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PHẦN MỞ ĐẦU 

 

I. LÍ DO CHỌN ĐỀ TÀI 

1. Nghị luận văn  ọc từ lâu  ã là một kiểu bài không thể thiếu trong giảng 

dạy ở n à trườn   ũn  n ư tron  quá trìn  bồ  dưỡng học sinh giỏi   â  là kiểu bài 

mang tính chất thực hành, tổng hợp rõ rệt, vì thế học sinh không chỉ cần  ược trang 

bị kiến thức vững vàng mà còn cần  ược rèn luyện kĩ năn  làm văn  Mụ   í     a 

văn n  ị luận văn  ọc là làm sáng tỏ vấn  ề cần nghị luận, thuyết phụ  n ườ   ọc 

n ười nghe bằng lí lẽ và dẫn chứng. Tuy nhiên nếu lí lẽ thiên về việc làm cho 

n ườ   ọc hiểu thì dẫn chứng thiên về việ  làm   o n ười ta tin. Mà muốn n ười ta 

tin bắt buộ  n ười viết phả     kĩ năn    ọn và phân tích dẫn chứng. Aristot từng 

n  : “Để thuyết phục cần phải chứng minh” và n à   áo Văn N ư Cươn   ũn  

từn  n  : “Muốn mọi người tin vào điều ta nói, ta cần phải chứng minh”  Do    

rèn kĩ năn    ọn và phân tích dẫn chứn   ể chứng minh cho chặt chẽ, thuyết phục 

là một trong nhữn  kĩ năn  vô  ùn  qu n trọng và cần thiết  ối v i học sinh giỏi 

khi làm bài văn nghị luận văn  ọc. 

2. Hiện nay việ  rèn kĩ năn    ọn và phân tích dẫn chứn  tron  bà  văn n  ị 

luận văn  ọc cho học sinh giỏ   ã  ược chú trọn  n ưn   ể kĩ năn     trở nên 

thuần thục, thành thạo và mẫu mực phả   ược rèn luyện t ường xuyên, lâu dài và 

 ò   ỏi giáo viên phải chú trọn   ơn nữa trong việ  rèn kĩ năn  nà    o  ọc sinh. 

Trong quá trình giảng dạy, nhiều   áo v  n   ư     sự phối hợp nhuần nhuyễn giữa 

lý thuyết và thự   àn ,   ư    ú trọng vào việc phát hiện lỗ  t ường gặp khi chọn 

và phân tích dẫn chứng trong các bài viết c a họ  s n ,   ư   ư  r   ược nhữn  kĩ 

năn   ơ bản  ể khắc phục hiệu quả nên chất lượng bài viết c a học sinh giỏ    ư  

thật cao. 

3. Xuất phát từ những lí do trên, chúng tôi lựa chọn   u  n  ề “ Rèn kĩ năng 

chọn và phân tích dẫn chứng trong bài nghị luận văn học dành cho học sinh giỏi 

ngữ văn” v i mong muốn góp phần nâng cao chất lượng dạ  văn n  ị luận văn  ọc 

nói chung và thao tác lập luận chứng minh nói riêng.  

II. MỤC ĐÍCH NGHIÊN CỨU 

1. Khái quát về vấn  ề chọn và phân tích dẫn chứng dựa trên các tài liệu 

sách giáo khoa, tài liệu giảng dạy dành cho giáo viên c a các chuyên gia, các nhà 

nghiên cứu p ươn  p áp dạy học Ngữ văn. 
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2. Nghiên cứu những lỗ   ơ bản mà học sinh mắc phải. Từ     úc rút một số 

kinh nghiệm trong việc rèn kỹ năn    ọn và phân tích dẫn chứng trong bài nghị 

luận văn  ọc dành cho học sinh giỏi ngữ văn. 

III. NHIỆM VỤ, PHẠM VI NGHIÊN CỨU VÀ ĐÓNG GÓP MỚI CỦA  

CHUYÊN ĐỀ 

1. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Hệ thống hóa những lỗ  t ường gặp c a học sinh trong quá trình chọn và 

phân tích dẫn chứn  k   làm bà  văn n  ị luận văn  ọc.  ồng thờ   ề xuất một số 

giả  p áp  ể khắc phục nhằm nâng cao chất lượng bài viết c a học sinh. 

2. Phạm vi nghiên cứu 

Kĩ năn    ọn và phân tích dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn  ọc c a 

học sinh giỏi môn Ngữ văn   

3. Đ ng g p mới củ  chu ên  ề 

- C u  n  ề  ệ t ốn       á  lỗ  t ường gặp c a học sinh giỏi khi chọn và 

phân tích dẫn chứng tron  bà  văn nghị luận văn  ọc và  á   khắc phục một  á   

tườn  m n ,     t ết   

- C u  n  ề  ũn       t  ệu một số bà  viết cụ thể c a học sinh      n  ĩ  

m n   ọ    o p ần l  t u ết, p ụ  vụ t  ết t ự  tron   ôn  tá  rèn kĩ năn  làm bà  

  o HS       V   

IV. PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

Tron    u  n  ề, chúng tôi vận dung phối hợp, linh hoạt  á  p ươn  p áp 

nghiên cứu sau: t ốn  k , phân loại, phân tích, so sánh,  ối chiếu, tổng hợp...  

V. CẤU TRÚC CỦA CHUYÊN ĐỀ 

 Ngoài p ần mụ  lụ , mở  ầu, kết luận, tà  l ệu t  m k ảo    u  n  ề     

  ún  tô   ượ       t àn  b    ươn . Cụ t ể: 

- Chương I. Cơ sở lí luận. 

- Chương II. Một số lỗi cơ bản của học sinh giỏi khi chọn và phân tích dẫn 

chứng trong bài văn nghị luận văn học . 

- Chương III. Các biện pháp khắc phục lỗi chọn và phân tích dẫn chứng 

trong bài làm của học sinh. 
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PHẦN NỘI DUNG 

Chƣơng 1: CƠ SỞ LÍ LUẬN  

 

1.1. Khái niệm 

Dẫn chứng là những sự vật, sự việc, số liệu, ý kiến...rút ra từ thực tế hay từ 

sách vở  ể thuyết minh cho ý kiến nhận  ịn ,  án    á tron  n  ị luận. 

1.2. V i trò củ  dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn học 

Tron  bà  văn n  ị luận văn  ọc, dẫn chứng có vai trò vô cùng quan trọng. 

Dẫn chứng và lí lẽ là hai bộ phận cấu thành luận   ểm và làm tăn  t  m tín  t u ết 

phục, hấp dẫn cho hệ thống lập luận. 

 Nếu không có dẫn chứng, những lí lẽ  ượ   ư  r  dù     và sắc sảo  ến  âu 

thì vẫn k ôn     sức thuyết phục và không thể tá   ộng mạnh mẽ  ến n ườ   ọc, 

n ườ  n  e  Bà  văn n  ị luận sẽ trở thành những lời bàn luận mang tính chất là 

những khái niệm, lí thuyết suông. 

Nhờ có dẫn chứng và phân tích dẫn chứng mà vấn  ề  ược soi sáng mạch lạc, 

rõ ràng, giúp bài viết thêm sâu sắc, lập luận thêm chặt chẽ. 

1.3. Các loại dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn học 

1.3.1. Dẫn chứng bắt buộc và dẫn chứng mở rộng 

Dẫn chứng bắt buộc là dẫn chứng nằm trong phạm vi yêu cầu c    ề bài. Còn 

dẫn chứng mở rộng là loại dẫn chứng ngoài phạm v  tr n do n ười viết viện dẫn ra 

 ể liên hệ,  ối chiếu, so sánh nhằm làm sáng tỏ t  m     n  bàn bạc. 

Ví dụ 1: “Thơ nữ viết về tình yêu thường thể hiện sâu sắc bản lĩnh và ý thức 

về hạnh phúc của chính người phụ nữ”  Hã  p ân tí  , so sán  bà  t ơ Tự tình (bài 

II) c a Hồ Xuân Hươn  và Sóng c a Xuân Quỳn   ể làm rõ nét chung và nét riêng 

trong tâm sự tình yêu c a hai nữ tác giả ở hai thờ   ại khác nhau. 

Ở  ề nà , bà  t ơ Tự tình (bài II) c a Hồ Xuân Hươn  và Sóng c a Xuân 

Quỳnh là phạm v  tư l ệu mà n ười viết buộc phải trích dẫn     là n ững dẫn 

chứng bắt buộc. 

Ví dụ 2: Có ý kiến cho rằng: “Nam Cao là nhà văn của chủ nghĩa hiện thực 

tâm lí, là một bậc thầy trong nghệ thuật miêu tả và phân tích tâm lí nhân vật.”Qua 

truyện ngắn “Chí Phèo”,  n    ị hãy làm sáng tỏ ý kiến trên. 

Ở  ề này, tác phẩm Chí Phèo c a Nam Cao là dẫn chứng bắt buộc. Tuy vậy 

trong quá trình viết, n ười làm bài có thể mở rộng lấy một số dẫn chứng khác c a 

N m C o  ể làm nổi bật nghệ thuật miêu tả tâm lí nhân vật c a ông. Tất cả những 

tác phẩm trích dẫn ngoài yêu cầu c    ề nà   ều là những dẫn chứng mở rộng.  
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Về nguyên tắc những dẫn chứng mở rộng có thể ở nhiều cấp  ộ, những tác 

phẩm khác c    ùn  n à văn  oặc tác phẩm c   n à văn k á  ( ùn  t ời, khác 

thờ , tron  nư  , n oà  nư  , văn  ọ  dân    n, văn  ọc viết   )  N ưn   ần phải 

tôn trọng và tập trung vào những dẫn chứng bắt buộc, tránh tình trạng dẫn chứng 

mở rộng lại nhiều  ơn, sâu  ơn làm át  ả dẫn chứng bắt buộc. Cần nh  dẫn chứng 

mở rộng chỉ là  ể làm sáng tỏ thêm cho dẫn chứng bắt buộc. 

1.3.2. Dẫn chứng người viết phải tự xác định (dẫn chứng tự chọn) 

Có nhữn   ề bài yêu cầu n ười viết phải tự mìn  xá   ịnh và lựa chọn lấy 

những dẫn chứng sao cho phù hợp, tiêu biểu làm sáng tỏ  ược vấn  ề. 

Ví dụ 1: Marcel Proust quan niệm: “Thế giới được tạo lập không phải một 

lần, mà mỗi lần người nghệ sĩ độc đáo xuất hiện thì lại một lần thế giới được tạo 

lập”  Tô Hoà    o rằn : “Mỗi trang văn đều soi bóng thời đại mà nó ra đời”  Bằng 

trải nghiệm văn  ọc c a bản thân, anh/chị hãy bình luận những nhận  ịnh trên. 

 Ví dụ 2: Rồi đây, có thể xuất hiện những cỗ máy biết viết văn, làm thơ. Lúc 

đó, sáng tạo văn học có còn là độc quyền của con người"? Bằng trải nghiệm văn 

học, anh/chị  ã  trìn  bà  qu n   ểm c a mình. 

1.3.3. Dẫn chứng vừa bắt buộc, vừa tự chọn 

Trong một số trường hợp  ề bài nêu yêu cầu về phạm v  tư l ệu rất rộng (một 

thời kì, một       oạn, hay một k u n   ư n  văn  ọc...) dẫn chứn  t ường vừa 

bắt buộc, vừa tự chọn. 

Ví dụ 1:“Thơ ca là tiếng hát của trái tim, là nơi dừng chân của tinh thần, do 

đó không đơn giản mà cũng không thần bí, thiêng liêng…Thơ ca chân chính phải 

là nguồn thức ăn tinh thần, nuôi tâm hồn phát triển, nó không được là thứ thuốc 

phiện tinh thần êm ái mà nhỏ nhen, độc hại…” (P ươn  Lựu) 

Anh/chị hiểu ý kiến tr n n ư t ế nào? Hãy làm sáng tỏ qua một số bà  t ơ 

tron  p on  trào T ơ M i. 

Ví dụ 2: Chủ nghĩa nhân đạo là một trong những truyền thống lớn nhất của 

văn học Việt Nam. Qua việc một số tác phẩm văn  ọ        oạn 1930 – 1945, 

anh/chị hãy làm rõ nhữn    n    p r  n ,  ộ   áo   a từng tác phẩm cho truyền 

thống này.   

Ở 2  ề trên, dẫn chứng bắt buộc là một số tác phẩm trong phong trào T ơ M i 

và văn  ọ        oạn 1930 – 1945  N ưn    ọn dẫn chứng nào cụ thể hoàn toàn do 

n ười viết. 
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1.4.  Yêu cầu về việc chọn và phân tích dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn 

học 

1.4.1. Yêu cầu về việc chọn dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn học 

a. Dẫn chứng phải chính xác, tiêu biểu “đích đáng”, phù hợp với luận 

điểm. 

N ười viết văn n  ị luận phải có một gia tài dẫn chứng giàu có, phong phú, 

   dạng. Phả   ọc nhiều, nh  nhiều thì khi viết m i lựa chọn  ược những dẫn 

chứng thuyết phục, tiêu biểu, m i mẻ. Phả     tron   ầu  àn  trăm  âu t ơ t ì may 

ra m i trích trong một bài viết nào     ược vài ba câu phù hợp “đúng” và “trúng” 

vấn  ề   n  bàn bạc. Chẳng hạn dẫn chứng soi sáng cho tính chất sử thi c   văn 

họ        oạn 1945 – 1975 có thể chọn  á  bà  t ơ   a Tố Hữu (người con gái Việt 

Nam, mẹ Tơm...), các truyện ngắn Rừng xà nu c a Nguyễn Trung Thành, Những 

đứa con trong gia đình c a Nguyễn Thi.  ọc nhữn  bà  văn n  ị luận văn  ọc có 

chất lượn    o, t  t ường thấy dẫn chứn  tron   á  bà  văn ấy rất giàu sức thuyết 

phụ      là vì  á  dẫn chứn   ã  ược chọn lọc rất kĩ  àn  bằng con mắt thẩm  ịnh 

t n  tường trư   k    ư  vào bà .  

Ví dụ,  ể minh họa cho nhận xét về nhữn  run   ộng, xôn xao rất tinh tế 

trong cảnh và tình t ơ Xuân D ệu, Hoà  T  n   ã   ọn mấ   âu t ơ: Những luồn 

run rấy, rung rinh lá (Đây mùa thu tới); Cành biếc run run chân ý nhi (Thu); Mây 

biếc về đâu bay gấp gấp – Con cò trên ruộng cánh phân vân (Thơ duyên)     là 

những cảm xúc mà chỉ Xuân Diệu m i thấy.  

H    ể chứng minh cho việc cá  n à văn  ọ   ượ  văn tron     u ện cổ tích 

và họ   ượ  t ơ tron     d o,  ọ  s n  Nguyễn Thị M n  T ươn , trường THPT 

  u  n Hùn  Vươn - Phú Thọ - n ườ   ạt giải nhất kỳ thi học sinh giỏi Quốc gia 

năm 2003, bảng A  ã   ọn Truyện Kiều c a Nguyễn Du, t ơ N u ễn Bính, Tố 

Hữu  ể thấy nơ  mỗ  tr n  t ơ  ồn    d o    về muôn thuở và lấy sáng tác c a 

Victo Huy Gô, Vợ chồng A Ph  c   Tô Hoà   ể chứng minh văn  ọc viết còn tiếp 

thu chất văn tron   ổ tích, cụ thể n ư s u : 

Các tác giả đã học tập được thơ của những câu hát dân gian. Chất thơ vút lên 

từ mồ hôi, nước mắt, từ cuộc sống cần lao lam lũ của đời thường. Vì đâu Truyện 

Kiều có thể trở thành tiếng hát của tâm hồn dân tộc? Bởi lẽ tiếng thơ Tố Như đã đi 

về cùng ca dao muôn đời. Nhà thơ đã học tập những tinh chất, tinh hoa trong ca 

dao. Nguyễn Du đã học được ngôn ngữ,hình ảnh, thể lục bát truyền thống,...từ 

tiếng hát tâm hồn người lao động. Hình ảnh nàng Kiều chẳng phải là hiện thân 

điển hình cho những người phụ nữ khốn khổ, khốn cùng nơi những câu hát than 

thân: Thân em như hạt mưa sa, Thân em như hạt mưa rào sao? Khơi nguồn thi 

cảm từ bề sâu nhân thế, không biết đã bao thi nhân đau đớn lòng. Nguồn cảm 

hứng về nỗi khổ con người đã được khai thác nhiều mà xem ra chưa cạn vơi đi 
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nhiều lắm. Nguyễn Du đã bắt nhịp tâm hồn cùng tiếng khóc của người phụ nữ dưới 

đáy cùng bể khổ kia,để cất lên khúc hát rong về nỗi khổ phận người. Cảm hứng ấy 

chẳng phải đã được khởi nguồn từ ca dao, dân ca sao? Song có lẽ, là lối sử dụng 

hình ảnh, ngôn ngữ, thi liệu. Những vầng trăng, những lời thề nguyền, hò hẹn, 

những từ ngữ vừa bình dị, vừa lấp lánh chất thơ,... đi vào Truyện Kiều từ miền ca 

dao xưa cũ…Không chỉ Nguyễn Du, Nguyễn Bính- một nhà thơ mới - cũng đã đem 

lại "một thời đại trong thi ca" môt tiếng thơ quen. Bởi thi sĩ đã trở về nương hồn 

mình nơi bến nước, gốc đa, những đem hội chèo để lắng nghe tiếng vọng của ca 

dao đổ về từ cội nguồn dân tộc…Một Tố Hữu đem vào thơ mình nguồn ca dao một 

thuở với những "mình', "ta" (Việt Bắc). Mượn cách nói của tỏ tình đôi lứa để biểu 

đạt những tình cảm chính trị lớn lao. Thơ Tố Hữu gần với ca dao biết mấy! Không 

chỉ học tập chất thơ trong ca dao, văn học viết còn tiếp thu chất văn trong cổ tích. 

Những câu chuyện vô danh chở đầy ước mơ hồn nhiên của con người thuở trước 

giờ lại đổ bóng hình vào văn học hiện đại hôm nay. Victo Huygô  xây dựng nên 

hình tượng Quadimôđô từ thế giới nhân vật dị dạng, méo mó trong cổ tích. Những 

chất liệu từ cổ tích đã cung cấp cho nhà văn nguồn cảm hứng sáng tạo. Họ học ở 

cổ tích cách xây dựng nhân vật theo môtíp thiện - ác, phả vào trang văn của mình 

chất huyền ảo, thiêng liêng. Và niềm tin, sự lạc quan vào tư tưởng các nhà văn 

hiện thực cách mạng. Có ai đó cho rằng "Vợ chồng A Phủ" của Tô Hoài lá thiên 

truyện thấm đầy chất cổ tích và hiện thực. Cổ tích chuyển hoá vào hiện thực. 

Môtíp nhân vật ấy chắc hẳn Tô Hoài đã học được từ chất văn trong trang chuyện 

cổ ngày xưa. Mị tiêu biểu cho người con gái nghèo, bất hạnh, cô phải chịu những 

đau khổ trong cuộc đời nhưng lại mang trong mình những khoảng sáng của những 

phẩm chất tốt đẹp  

(Trích bài làm của học sinh Nguyễn Thị Minh Thƣơng, trƣờng THPT 

chu ên Hùng Vƣơng- Phú Thọ - ngƣời  ạt giải nhất kỳ thi học sinh giỏi Quốc 

gi  năm 2003, bảng A) 

b. Dẫn chứng phải đủ 

Bên cạnh yêu cầu về chất c a dẫn chứn , bà  văn n  ị luận văn  ọ   ũn   ần 

 ảm bảo yêu cầu về lượng c a dẫn chứng. Khi dùng dẫn chứng trong bài cần bao 

quát cho hết các khía cạnh c a ý kiến  ể tập hợp dẫn chứng thể hiện    các khía 

cạnh. Chẳng hạn  ể chứng minh Chủ nghĩa nhân đạo là một trong những truyền 

thống lớn nhất của văn học Việt Nam n ười viết cần lấy các dẫn chứng về ch  

n  ĩ  n ân  ạo từ xư   ến nay, ở mọi thể loại, mọi lứa tuổi, gi i tính...Tuy nhiên 

   k ôn     n  ĩ  là n u dẫn chứng tràn lan  N ười viết nên tìm cách kết hợp diện 

v     ểm, vừ   ảm bảo  ầ     các mặt vừa tập trung vào một số   ểm mấu chốt.  

1.4.2. Yêu cầu về việc phân tích dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn học. 

a. Phân tích dẫn chứng phải đúng, chính xác  
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Viết bài văn nghị luận văn  ọc nói chung và phân tích dẫn chứng tron  văn 

nghị luận văn  ọc nói riêng muốn  ạt t    á      trư c hết phả   ảm bảo  ược cái 

 ún ,   ín  xá   Một bà  văn sẽ k ôn   ạt  ược hiệu quả nếu n ười viết thể hiện 

sự non n t, thiếu hiểu biết khi phân tích dẫn chứng không chính xác.  ối v i 

những dẫn chứn     n  ĩ , n ữn  sán  tá   ược viết t eo trườn  p á  tượn  trưn  

siêu thự   àn   ò   ỏi học sinh phải có sự am hiểu thật sâu sắc tác phẩm m i có 

thể p ân tí    ún   C ẳng hạn n ư 6  âu t ơ s u tron  bà  t ơ Đàn ghi ta của 

Lorca:  

tiếng ghi ta nâu 

bầu trời cô gái ấy 

tiếng ghi ta lá xanh biết mấy 

tiếng ghi ta tròn bọt nước vỡ tan 

tiếng ghi ta ròng ròng máu chảy 

Nhữn   âu t ơ   o t ấ   ìn  tượng Lorca không xuất hiện trực tiếp mà chỉ 

qua âm thanh c a tiến   àn     t  n ưn  t ếng ghi ta không còn nguyên vẹn,  ã vỡ 

ra thành màu sắc (nâu: trầm tĩn , n  ĩ su ; xanh: thiết tha, hy vọng); thành hình 

khối (tròn bọt nước vỡ tan: bàng hoàng, tứ  tưởi) và thành ròng ròng máu chảy: sự 

  u   n, nghẹn ngào. Âm nhạ   ã t àn  t ân p ận, tiến   àn t àn  l n   ồn, sinh 

thể. Mỗi tiếng ghi ta không chỉ hình dung về cái chết c a Lorca mà còn là cảm 

nhận, là nỗi niềm c    on n ườ  trư c cái chết: sự tiế  t ươn    u   n c   n ười 

tình chung th y (tiếng ghi ta nâu – bầu trời cô gái ấy); nỗi xót xa tiếc nuối c a mỗi 

n ười trư c cái chết thê thảm c   n ười nghệ sĩ   o  àn  trìn  tự do và cách tân 

nghệ thuật còn dang dở. 

 ể p ân tí     ín  xá   ượ  6  âu t ơ n ư tr n  ò   ỏ  n ười viết không chỉ 

chắc chắn kiến thức về văn bản mà còn phải có sự am hiểu sâu sắc về  ặ    ểm t ơ 

Thanh Thảo: tượn  trưn , s  u t ực, khố  vuôn  ru bí  , n ườ   ọc thỏa sức xoay 

 ể tạo ra những khố  màu n ưn  k   l  n kết lại ta thấ    n  ĩ        t ơ. 

Có thể nói, việc hiểu  ún  và p ân tí    ún ,   ín  xá   á  dẫn chứn   ư  r  

là yêu cầu bắt buộ   ối v i học sinh. Nó chứng tỏ, n ười viết có sự chắc chắn về 

kiến thức, sự am hiểu khá sâu sắc về văn   ươn    

b. Phân tích dẫn chứng phải hay và gắn nó với lí lẽ mà nó cần làm sáng tỏ 

nếu không bài văn nghị luận sẽ biến thành bảng liệt kê dẫn chứng đơn 

thuần.Có phân tích, bình phẩm thì từ dẫn chứng ta m   làm toát l n  ược vấn  ề 

cần nói. Chẳng hạn n ư  oạn văn p ân tí   dẫn chứn      dư    â : 

Đề bài: "Giá trị của một tác phẩm nghệ thuật trước hết là ở giái trị tư tưởng 

của nó. Nhưng là tư tưởng đã được rung lên ở các cung bậc của tình cảm, chứ 

không phải tư tưởng nằm thẳng đơ trên trang giấy. Có thể nói, tình cảm của người 
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viết là khâu đầu tiên và là khâu sau cùng trong quá trình xây dựng một tác phẩm 

nghệ thuật".  

(Theo Nguyễn Khải, Các nhà văn nói về văn, tập 1, NXB Tác phẩm mới, 

1985, trang 61) 

Anh, chị hiểu n ư t ế nào về ý kiến nêu trên? Hãy liên hệ v i sáng tác c a 

Xuân Diệu hoặc Tố Hữu  ể làm sáng tỏ vấn  ề. ( ề thi học sinh giỏi quố      năm 

1999, bảng A) 

Bài làm c a học sinh: 

 …Tôi luôn tự hỏi, nếu những vần thơ Xuân Diệu không thấm đẫm một bầu 

cảm xúc, một niềm yêu đời mãnh liệt thì những vần thơ của ông có thể rung động 

lòng người đến thế? Những vần thơ như kết tinh từ xúc cảm đắm say đến cuồng 

nhiệt ngây ngất của người nghệ sĩ đối với cuộc sống này. Nó giúp ông khám phá 

những hương mật ngọt ngào của thiên nhiên trần thế: 

" Của ong bướm này đây tuần tháng mậ, 

Này đây hoa của đồng nội xanh rì,  

Này đây là của cành tơ phơ phất 

Của yến anh này đây khúc tình si." 

Một điệp ngữ "này đây" như một đợt sóng trào dâng của niềm yêu đời, nhà 

thơ như muốn chỉ cho mỗi người thấy cuộc sống này đáng yêu như vậy đấy. Vậy 

bạn ơi hãy sống hết mình với đời, với người bằng tất cả tâm hồn mình và hưởng 

thụ cuộc sống đẹp đẽ này. Cần gì phải đi đâu, phải thoát lên tiên hay mơ màng tới 

nơi phương xa xứ lạ. Thiên đường là đây, là cõi đất mến yêu, gần gũi này. 

Xúc cảm đâu muốn nguôi yêu, lúc nào nó cũng muốn cựa quậy trên trang giấy 

để bứt phá, đạp tung những khuôn khổ bó buộc của câu chữ khiến thành trì chữ 

nghĩa phải lung lay: 

"Ta muốn ôm 

Cả sự sống mới bắt đầu mơn mởn; 

Ta muốn riết mây đưa và gió lượn, 

Ta muốn say cánh bướm với tình yêu, 

Và non nước, và cây, và cỏ rạng, 

Cho chếch choáng mùi thơm, cho đã đầy ánh sáng, 

Cho no nê thanh sắc của thời tươi, 

Hỡi xuân hồng ta muốn cắn vào người!" 

Các động từ mạnh "riết", "ôm", "say","thâu" như muốn xô lệch cả con chữ. 

Cái áo xưa giờ đã quá chật hẹp không đựng nổi bầu cảm xúc tươi rói, luôn phập 

phồng sự sống. Cảm xúc tràn ra ngoài câu chữ, thấm vào lòng người đọc, thổi 

bùng lên ngọn lửa của lòng yêu sống. Nó khiến ta không thể yên. Thơ hay tiếng 

lòng của nghệ sỹ đã đốt thành thơ? Bao xúc cảm, men say ngất ngây tột đỉnh đã 

http://diendankienthuc.net/diendan/forumdisplay.php?20-Ki%E1%BA%BFn-th%E1%BB%A9c-v%C4%83n-h%E1%BB%8Dc
http://diendankienthuc.net/diendan/forumdisplay.php?20-Ki%E1%BA%BFn-th%E1%BB%A9c-v%C4%83n-h%E1%BB%8Dc
http://diendankienthuc.net/diendan/showthread.php?11166-C%C3%A1%C2%BA%C2%A3m-nh%C3%A1%C2%BA%C2%ADn-v%C3%A1%C2%BB%C2%81-b%C3%83%C2%A0i-V%C3%A1%C2%BB%C2%99i-v%C3%83%C2%A0ng-c%C3%A1%C2%BB%C2%A7a-Xu%C3%83%C2%A2n-Di%C3%A1%C2%BB%C2%87u
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dồn lại để bật lên một câu thơ độc đáo vào bậc nhất trong thi đàn Việt Nam: "Hỡi 

Xuân Hồng ta muốn cắn vào người!" Có lẽ nhiều người còn nhắc tới tính hiện đại 

của câu thơ đấy. Còn tôi, tôi chỉ muốn nói rằng câu thơ ấy là tiếng vang thốt ra từ 

bầu tâm huyết của Xuân Diệu đối với cõi đời này. Tư tưởng tạo nên tầm vóc của 

nhà văn. Tình cảm thổi hồn cho tư tưởng ấy sống dậy thành sinh thể. Có thể nào 

phủ nhận mối quan hệ máu thịt không thể tách rời ấy? Tư tưởng của Xuân Diệu 

cũng vậy,nó đã sống trong tình cảm, trong tâm huyết của nhà thơ. Mỗi câu thơ 

thâm nhập và hồn ta đâu phải là con chữ vô hồn, nó là tất cả cảm xúc của thi nhân 

khuấy động mãi trong ta, thắp lên trong ta ngọn lửa của niềm ham sống. Mỗi câu, 

mỗi chữ viết ra đều là máu thịt của nhà văn. Không có bầu cảm xúc ấy, liệu người 

đọc có thể nhớ mãi câu thơ: "Tháng giêng ngon như một cặp môi gần"- câu thơ 

viết ra bởi một cảm quan nhân sinh yêu đời, khoẻ khoắn, nồng nhiệt? Không có 

"lòng khát khao giao cảm với đời" ấy, liệu Xuân Diệu có thể lắng nghe được 

những rung động tinh tế, mơ hồ, hư thoảng trong lòng người và vạn vật để truyền 

vào những vần thơ ít lời nhiều ý súc tích nhưng đọng lại bao tinh hoa? Tình cảm 

mãi là ngọn nguồn sâu xa của mọi sáng tạo nghệ thuật chân chính trên cõi đời 

này… 

(Bùi Việt Lâm -Trường THPT chuyên Hùng Vương - Bài đạt giải nhất) 

Một bà  văn    n  ều dẫn chứng la liệt chỉ m i chứng tỏ người viết   ăm  ọc 

và có trí nh  chứ   ư  n    ì về trìn   ộ nhận thứ , năn  k  ếu thẩm mĩ và tà   o   

N ườ   ọc bài, chấm bài nhận biết  ượ  trìn   ộ và năn  lực này nhờ những lời 

phân tích, bình giảng, bình luận dẫn chứng c   n ười viết. Có nhữn  trường hợp 

nếu n ười viết không phân tích dẫn chứn  t ì n ườ   ọc hầu n ư k ôn    ểu dẫn 

chứng nhằm phục vụ gì cho lí lẽ,      n  ĩ   ì v i lí lẽ. 
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      Chƣơng 2: MỘT SỐ LỖI CƠ BẢN CỦA HỌC SINH GIỎI KHI CHỌN VÀ  

PHÂN TÍCH DẪN CHỨNG TRONG BÀI VĂN NGHỊ LUẬN VĂN HỌC  

 

2.1. Lỗi chọn dẫn chứng 

2.1.1. Lỗi chọn dẫn chứng không chính xác 

Qu  k ảo sát    t ể t ấ , bà  v ết      ọ  s n  t ườn  mắ  lỗ    ọn dẫn 

  ứn  k ôn    ín  xá  về p ạm v  dẫn   ứn  mà  ề   u  ầu, n   lẫn lộn tá  p ẩm 

t uộ   á        oạn,  á  t ờ  kì tron  t ến trìn  p át tr ển     lị   sử văn  ọ  dân 

tộ   oặ    ọn dẫn   ứn  k ôn   ún  về tá  p ẩm văn  ọ , tá      văn  ọ ; t ể 

loạ ... 

Ví dụ 1: N ận xét về văn  ọ        oạn t ờ  Trần      k ến   o rằn : “Văn 

học giai đoạn này tràn đầy hào khí Đông A”  An /  ị  ã  p ân tí   một số tá  

p ẩm  ã  ọ  và  ã  ọ   ể làm sán  tỏ n ận xét tr n  

V    ề nà ,     ọ  s n   ã lấ  dẫn   ứn    ứn  m n  k ôn  t uộ  văn  ọ  

giai  oạn t ờ  Trần mà t uộ  t ờ  L   oặ  s u     

Ví dụ 2: P ân tí   t n  t ần n ân  ạo sâu sắ  t ể   ện tron  tập t ơ Ngục 

trung nhật kí     Hồ C í M n  

V    ề nà ,     ọ  s n   òn n ầm lẫn k     ọn dẫn   ứn  t uộ  c ùm t ơ 

làm ở V ệt Bắ  ( 1941 – 1945)     Bá , k ôn  t uộ  tập Ngục trung nhật kí. 

Ví dụ 3: N à văn N u ễn M n  C âu   o rằn : “ Những người cầm bút có 

biệt tài có thể chọn ra trong dòng đời xuôi chảy một khoảnh khắc thời gian mà ở 

đó cuộc sống đậm đặc nhất, chứa đựng nhiều ý nghĩa nhất, một khoảnh khắc cuộc 

sống…nhưng bắt buộc con người ở vào một tình thế phải bộc lộ ra cái phần tâm 

can nhất, cái phần ẩn náu sâu kín nhất, thậm chí có khi là khoảnh khắc chứa đựng 

cả một đời người, một đời nhân loại”. 

(“Trang giấy trước đèn”, NXB KHXH, H. 1994, tr. 258) 

Bằn  trả  n   ệm văn  ọ      mìn ,  n /  ị  ã  bìn  luận   k ến tr n 

Ví dụ 4:   áo sư N u ễn  ăn  Mạn    o rằn : “Tình huống truyện giống 

như một thứ nước rửa ảnh để làm nổi hình, nổi sắc nhân vật, nổi bật vấn đề tư 

tưởng của tác phẩm, sáng tạo tình huống trở thành nơi thử thách tài nghệ của nhà 

văn” 

(Nguyễn Đăng Mạnh, truyện ngắn hôm nay, đăng trên báo văn nghệ số 

48, ngày 30/11/1991) 

An /  ị  ã  làm sán  tỏ    k ến tr n qu  một số tru ện n ắn mà mìn  tâm  ắ  

n ất  

Ở  ề 3 và 4,  ề   u  ầu   ọn dẫn   ứn  làm sán  tỏ   o  ặ  trưn  về v   trò 

    tìn   uốn  tru ện tron  tru ện n ắn n ưn      ọ  s n  lạ    ọn tru ện n ắn 

k ôn     tìn   uốn  tru ện. 
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N u  n n ân     n ữn  lỗ    ọn dẫn   ứn  k ôn    ín  xá  n ư tr n    t ể 

xuất p át từ v ệ   ọ  s n  k ôn   ọ  kĩ  ề mà vộ  vã làm n   , bỏ s t p ạm v  dẫn 

  ứn  mà  ề bà    u  ầu  Mặt k á   òn do  ọ  s n  k ôn    ú    ọ  k ến t ứ  văn 

 ọ  sử n n  òn n   lẫn lộn  á  tá    ả, tá  p ẩm ở n ữn        oạn văn  ọ  k á  

nhau. 

2.1.2. Lỗi chọn dẫn chứng không tiêu biểu và c  sức thu ết phục c o. 

Qu  k ảo sát   ún  tô   òn n ận t ấ , bà  v ết      ọ  s n  t ườn  mắ  lỗ  

  ọn k ến t ứ  về tá    ả, tá  p ẩm  ể m n    ứn    ư  p ù  ợp v   vấn  ề trong 

 ề bà   Loạ  lỗ  nà  t ườn   ặp  ố  v   n ữn   ề bà    u  ầu dẫn   ứn  tự   ọn  

K   tự   ọn tá    ả, tá  p ẩm  ể m n    ứn ,  ọ  s n  t ườn    ọn n ữn  tá    ả, 

tá  p ẩm mà mìn    u t í    oặ       ểu b ết sâu rộn  mà k ôn    ú   xem tá  

  ả, tá  p ẩm ấ     p ù  ợp  ể   ứn  m n    o n ận  ịn  văn  ọ   ề   u  ầu     

không. Chính vì   ư  t n ,   ư  sắ  tron  v ệ    ọn tá    ả, tá  p ẩm  ể   ứn  

m n    o n ận  ịn  dẫn  ến p ần   ứn  m n    ư     sứ  t u ết p ụ    o.  

Ví dụ 1: N ận xét về v   trò         t ết n  ệ t uật tron  tru ện n ắn, n à văn 

N   P ustovsk    o rằn : “Chi tiết làm nên bụi vàng của tác phẩm.”. Anh/  ị  ã  

làm sán  tỏ   k ến tr n qu  một số     t ết tron  n ữn  tá  p ẩm mà mìn  tâm  ắ   

Ở  ề nà    u  ầu  ọ  s n    ọn một số     t ết t  u b ểu m n    ứn    o v   

trò         t ết    k ả năn  p át sán  tron  tru ện n ắn  C ẳn   ạn nếu   ọn tá  

p ẩm  Hai đứa trẻ     n à văn T ạ   L m,  ọ  s n     t ể   ọn     t ết  oàn tàu, 

    t ết n ọn  èn dầu     mẹ  on   ị T ,     t ết án  sán , b n  tố  v v     V   Chữ 

người tử tù     n à văn N u ễn Tuân,  ọ  s n     t ể   ọn     t ết  ản    o   ữ ở 

 ần  uố  tá  p ẩm,     t ết   ọt nư   mắt     v  n quản n ụ ,     t ết lờ  d   uấn 

c   Huấn C o v v     H   v   tru ện n ắn Chí Phèo     N m C o,  ọ  s n     t ể 

lụ    ọn     t ết  ơ    áo  àn ,     t ết   ọt nư   mắt     C í P èo k     n n ận 

sự   ăm s   ân tìn      t ị Nở và k   bị t ị Nở  ự tu ệt v v   N ưn  tron  bà  v ết 

vẫn    n ữn      t ết  ọ  s n  lự    ọn k ôn  nổ  bật. 

Ví dụ 2: Tron   uốn “Sổ tay viết văn”, n à văn Tô Hoà  tâm sự: “…Tôi cho 

rằng ngay trong văn xuôi, cần phải đượm hồn thơ, có như thế văn xuôi mới trong 

sáng cất cao”.An /  ị   ểu n ư t ế nào về n ữn    k ến trên? Hã  làm sán  tỏ 

vấn  ề qu  một tá  p ẩm tru ện n ắn mà  n /  ị tâm  ắ   

Ở  ề nà , t    vì   ọn dẫn   ứn  hay n ư tá  p ẩm Hai đứa trẻ     T ạ   

Lam  ể   ứn  m n ,  ọ  s n  lạ  lự    ọn n ữn  tá  p ẩm không t ự  sự t  u b ểu 

 ể m n    ứn    o   ất t ơ tron  tru ện n ắn n   r  n  và văn xuô  n     un  mà 

 ề   u  ầu   

Ví dụ 3: Tron  lờ   ề tự    o tập Ở thế gian      ỗ Trọn  K ơ , n à n    n 

 ứu C u Văn Sơn v ết: Gốc của thơ đâu phải chuyện chế câu tạo chữ, trái lại thơ 

là phần người được gửi gắm vào ngôn ngữ, là phận người cất thành tiếng thậm chí 
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là mệnh người kí trú trong lời [...] Thơ không là chốn dung thân duy nhất nhưng là 

cuộc gửi thân cuối cùng. 

An /  ị   ểu   k ến tr n n ư t ế nào? Hã  p ân tí   một và  bà  t ơ  ể làm 

sán  tỏ   k ến  

Ở ví dụ 3, t    vì   ọn n ữn  dẫn   ứn  t  u b ểu n ư Độc Tiểu Thanh kí 

(N u ễn Du); Đàn ghi ta của Lorca (T  n  T ảo); Thương Vợ (Tú Xươn )  ể làm 

sán  tỏ   o vấn  ề,  ọ  s n  lạ  k ôn  t n  n ạ  k     ọn n ữn  tá  p ẩm n ư: 

Tràng Giang (Hu  Cận), Vội vàng (Xuân D ệu), Tây Tiến (Qu n  Dũn )    â  

  ư  p ả  là n ữn  dẫn   ứn  t  u b ểu,   ư  p ả  là m n    ứn  t u ết p ụ  n ất 

  o vấn  ề  ượ  bàn t    

N u  n n ân     lỗ    ọn dẫn   ứn  k ôn  t  u b ểu và    sứ  t u ết p ụ  

cao n ư n   ở tr n    lẽ một p ần xuất p át từ v ệ   ọ  s n  m n  tâm lí  ọ  t , 

  ỉ tập trun  vào tá  p ẩm mìn    u t í   mà  ọ  qu  lo  n ữn  tá  p ẩm k ôn  

p ả  sở trườn , k ôn  t uộ   u t ếp n ận  Mặt k á , do   ư  t ật sự n ấm tá  

p ẩm,   ư   ượ   ợ  dẫn,  ịn   ư n   á   k    t á  sẽ k  ến  ọ  s n  k ôn    ọn 

 ượ  n ữn  dẫn   ứn   áp ứn  tốt   u  ầu      ề  Hơn nữ , n  ều  ọ  s n  lún  

tún  và   ọn dẫn   ứn  k ôn  t  u b ểu  òn một p ần do  ạn   ế tron  trả  

n   ệm văn  ọ , k ến t ứ  nền về tá  p ẩm   ư  t ật vữn ,   ư   ạt  ến  ộ n uần 

n u ễn  ể k    ọ   ề  ã xá   ịn  n     ượ  tá  p ẩm nào  ần p ả  lự    ọn  ể 

  ứn  m n  và   ỉ tá  p ẩm    m   là sự lự    ọn  ún  n ất,  ợp lí n ất  

2.2. Lỗi phân tích dẫn chứng 

2.2.1. Lỗi phân tích dẫn chứng thuần tú , không bám vào  ịnh hƣớng 

củ   ề. 

Qua t ự  tế   ấm   ữ  bà       ọ  s n , trư    ết   ún  tô  n ận t ấ  n  ều 

 ọ  s n  k   p ân tí   dẫn   ứn   ã k ôn  bám vào  ịn   ư n       ề mà   ỉ 

p ân tí   tá  p ẩm t uần tú , tứ  là  ảm t ụ tá  p ẩm  ơn t uần ở     p ươn  

d ện nộ  dun  và n  ệ t uật  Lỗ  nà  t ườn  rơ  vào k ểu  ề l  n qu n  ến k ến 

t ứ  lí luận văn  ọ  

Ví dụ 1: N à t ơ nổ  t ến  n ườ   ứ  Bertold Bre  t   o rằn : “Cái đẹp của 

thơ không nên chỉ làm nên ánh sáng kỳ bí của ma trơi hay ánh sáng nhân tạo rực 

rỡ của pháo hoa, của đèn màu cầu kỳ nhuộm hàng trăm sắc. Ðẹp nhất là khi anh 

tạo nên được ánh sáng ban ngày, thứ ánh sáng tưởng như không màu, không sắc 

nhưng đó chính là ánh sáng mạnh mẽ và hữu ích nhất cho con người”.  

An /C ị   ểu   k ến tr n n ư t ế nào? Qu  bà  t ơ Cảnh ngày hè     N u ễn 

Trãi, hã  làm sán  tỏ  

K   p ân tí   bà  t ơ Cảnh ngày hè     N u ễn Trã ,  ọ  s n  p ân tí   tá  

p ẩm t eo bố  ụ  t ôn  t ườn  là  ề - t ự  - luận - kết  oặ       : bứ  tr n  t   n 

n   n mù   è tươ   ẹp và tấm lòn   ắn b  t   t  ết v    uộ   ờ , v   nư   v   dân 

    n à t ơ  Từ    k á  quát,  án    á v   trò     nộ  dun , n  ệ t uật tá  p ẩm 
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 ơn t uần  Nếu p ân tí   n ư t ế,  ọ  s n  sẽ k ôn  làm rõ  ượ  sự   ân t ự , 

dun  dị về nộ  dun  và n  ệ t uật     bà  t ơ  ắn v    ịn   ư n       ề. 

Phân tích dẫn chứng  úng  ịnh 

hƣớng củ   ề 

Phân tích dẫn chứng thuần tú  không 

bám vào  ịnh hƣớng củ   ề 

    Bài thơ Cảnh ngày hè chính là bài 

thơ mà cái  ẹp củ  n   ƣơc tạo nên 

bởi ánh sáng ban ngày, thứ ánh sáng 

tưởng như không màu, không sắc. Đ  

chính là sự chân thực dung dị cả về 

nội dung và nghệ thuật. Trƣớc hết, sự 

chân thực, dung dị về nội dung củ  

bài thơ thể hiện qu  xúc cảm củ  

Ngu ễn Trãi khi miêu tả bức tr nh 

ngà  hè sinh  ộng, bình dị mà khỏe 

khoắn và tràn  ầ  sức sống  Một bứ  

tr n   ậm  ặ  sắ  màu, rộn rã âm t  n , 

n ào n ạt  ươn  t ơm      ỏ  â  t ảo 

mộ  và nồn   ượm  ơ  t ở, sự sốn      

 on n ườ   Tá    ả  ợ  tả n ữn   ìn  

ản  rất  ặ  trưn      mù   è n ư hoa 

thạch lựu, tán hoè xanh, hương sen 

thơm ngát. Cản     sự kết  ợp   ữ  

đường nét, màu sắc, âm thanh, con 

người và cảnh vật: màu lụ      lá  oè 

làm nổ  bật màu  ỏ      o  t ạ   lựu và 

án  mặt trờ  buổ     ều n ư rắ  vàn  l n 

n ữn  tán lá  oè  T ến  ve – âm thanh 

 ặ  trưn      mù   è  oà  ùn  t ến  

Lao xao chợ cá – âm t  n   ặ  trưn  

    làn    à   T   n ân  ã   n n ận 

 ản  vật v   n  ều   á  qu n: T ị   á , 

t ín    á   ùn  sự l  n tưởn   ết sứ  

t n  tế Vẻ  ẹp   ân t ự , dun  dị về nộ  

dung     bà  t ơ  òn t ể   ện ở sự run  

 ộn , su  tư và nỗ  n ềm tâm sự,  ảm 

xú    ân t àn      Ứ  Tr    Từ bứ  

tranh thiên nhiên s n   ộn  và  ầ  sứ  

sốn  t  t ấ   ượ  sự giao cảm mạnh mẽ 

     Bài thơ Cảnh ngày hè đã khắc họa 

một cách chân thực bức tranh thiên 

nhiên mùa hè tươi đẹp.Mở  ầu bà  t ơ 

là  oàn  ản  t ưởn  n oạn t   n n   n 

    t   n ân “ Rồi hóng mát thuở ngày 

trường”  Rồ  ở  â  là rản  rỗ , n àn 

nhã, không vư n  bận   ều  ì T   nhân 

tron  buổ  n à  dà  rỗ  rã  lấ  v ệ    n  

mát làm n ềm vu  d  dưỡn  tâm  ồn v   

một p on  t á  un  dun  n àn tản  Ôn  

t ưởn  n oạn t   n n   n tron  một 

 oàn  ản  lí tưởn : t ờ     n rản  rỗ , 

tâm  ồn t  n  t ản, k ôn     n tron  

làn  mát mẻ   â  là t ờ  k ắ   án  quí 

     on n ườ  “n àn t ân mà k ôn  

n àn tâm”  N u ễn Trã  n ắm  ản  

thiên nhiên kh  lu  về ở ẩn ở Côn Sơn 

tron  một tâm trạn  bất  ắ  dĩ n ưn  

ôn  k ôn   ề   án nản mà luôn hòa 

n ập v   t   n n   n, mở lòn  r    n 

n ận  ản  vật t   n n   n v   tâm  ồn 

t ản  t ơ  tron   uộ  sốn  n àn n ã. Từ 

 oàn  ản  t ưởn  n oạn t   n n   n lí 

tưởn      ản  vật  ã ù  về muôn màu 

muôn vẻ. Câ   òe   n   ộ p át tr ển 

x n  tươ  tràn  ầ  sứ  sốn  và tỏ  b n  

rợp mát  Từ lá  tượn   ìn ,  ộn  từ 

“đùn đùn”  ợ  tả  ìn  ản   â   òe v   

vòm lá x n  um  ứ vươn   o tỏ  rộn  

m u lẹ k ôn  n ừn , toát l n một sứ  

sốn  mạn  mẽ tràn trề  Tr n nền x n  

     òe là màu  ỏ      o  lựu   n  

p un r  n ữn  t   lử   ỏ rự , p ô r  vẻ 

 ẹp nồn  nàn     mù   è  N u ễn Du 
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nhưng tinh tế     n à t ơ  ố  v    ản  

vật  N u ễn Trã    u t   n n   n,    sự 

 ồn   ảm v   t   n n   n sâu sắ   T   n 

n   n qu   ảm xú      t   sĩ trở n n 

s n   ộn   án    u và  ầ  sứ  sốn ,  ộ  

n uồn sâu x  là lòn  t   t  ết   u  ờ , 

  u  uộ  sốn      tá    ả  Mặt k á , 

tron  bất  ứ  oàn  ản  nào N u ễn Trã  

 ũn    n   án  b n lòn  nỗ  n ềm ưu á  

 ố  v   dân v   nư    Câu kết     bà  

t ơ là một  âu lụ  n ôn n ắn  ọn Dân 

giàu đủ khắp đòi phương t ể   ện sự 

dồn nén  ảm xú       ả bà     ểm kết tụ 

     ồn t ơ Ứ  Tr   k ôn  p ả  ở t   n 

n   n, tạo vật mà   ín  là ở  on n ườ , 

ở n ườ  dân  N u ễn Trã  mon    o 

dân  ượ  ấm no,  ạn  p ú  Dân giàu 

đủ, n ưn     p ả  là  ạn  p ú    o tất 

 ả mọ  n ườ , mọ  nơi khắp đòi phương. 

Bà  t ơ   ứ   ựn  tư tưởn  t ân dân 

    một  on n ườ  vĩ  ạ   

      Không chỉ chân thực giản dị về nội 

dung mà nghệ thuật của bài thơ cũng 

hết sức giản dị, mộc mạc. Vẻ  ẹp   ản 

dị     n  ệ t uật t ơ  ượ  b ểu   ện ở 

v ệ  N u ễn Trã   ã V ệt     t ể t ơ 

 ườn  luật bằn  v ệ  sán  tạo n ữn  

 âu t ơ lụ  n ôn xen lẫn  âu t ơ t ất 

n ôn; n  ệ t uật  ố   ân   ỉn ; b ện 

p áp  ảo trật tự  ú p áp    N ữn  sán  

tạo n  ệ t uật nà  làm   o   t ơ   ắ  

k ỏe, tạo sự m   lạ về n ạ    ệu, n ạ  

tín    o bà  t ơ  Sử dụn  t ến  V ệt 

  ản dị, tự n   n, mộ  mạ ,   àu sứ  

b ểu  ảm  Bà  t ơ k ôn     từ nào  ầu 

kì, k     ểu  Tất  ả  ều  ần  ũ , quen 

t uộ  n ư lờ  n   tron   uộ  sốn  

t ườn  n à   N u ễn Trã   ã  ư  n ôn 

 ũn  từn  m  u tả “Dưới trăng quyên đã 

gọi hè – Đầu tường lửa lựu lập lòe đơm 

bông”  Cả     t   sĩ  ều     á  n ìn tinh 

tế v    ản  vật son  từ lập lòe trong câu 

t ơ     N u ễn Du t   n về  ìn  sắ  

 òn từ phun tron   âu t ơ     N u ễn 

Trã  t   n về tả sứ  sốn   C   á   ì    

t ô  t ú  tự b n tron    n  ứ   ăn  tràn 

 ầu k ôn  kìm lạ   ượ  p ả  p un r   ết 

l p nà   ến l p k á   Sự kết  ợp   ữ  

 ộn  từ mạn  p un v   từ t ứ  (màu vẻ, 

dán  vẻ, k ôn    ỉ là màu sắ   ơn 

t uần) k  ến  âu t ơ n    n  về trạn  

t á  t n  t ần      ản  vật  H    âu t ơ 

  o t ấ  sự tươn  p ản   ữ  màu  ỏ     

 o  lựu v   màu x n       òe tạo ấn 

tượn  m   mẻ về sự vận  ộn      màu 

sắ , sứ  sốn  mãn  l ệt      o  lá  Bứ  

tr n  t   n n   n mù   è k ôn    ỉ    

màu x n       oè, màu  ỏ     lựu mà 

 òn  ả hoa sen  ồn  dư    o n át mù  

 ươn  tỏ  k ắp k ôn     n và âm thanh 

    t ến   ầm ve “ dắng dỏi”. Đó là âm 

sắ  cao, chói, ngân dài, vang xa  n  ỏ  

làm   o  ản     ều tà trở n n vu  tươ , 

sốn   ộn   ợ  tả một  uộ  sốn  n ộn 

n ịp ấm no  C  t ể n  , tá    ả  ã  ảm 

n ận t   n n   n bằn  mọ    á  qu n và 

bằn   ả tâm  ồn t n  tế,   àu  ảm xú  

    mìn  vì t ế t   n n   n   ện l n t ật 

s n   ộn , tràn  ầ  sứ  sốn , t   n  u 

trổ dán , k oe sắ  tỏ   ươn  qu     

n ườ   ọ   ũn   ảm n ận  ượ  một tìn  

  u t   n n   n t   t  ết     t   n ân  

      Bài thơ không chỉ khắc họ  một 

bức tr nh thiên nhiên tƣơi  ẹp cùng 

tình yêu thiên nhiên th  thiết củ  

Ngu ễn Trãi mà còn thể hiện tấm 
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n ữ  ờ  sốn , n ôn n ữ dân    n vào 

t ơ một  á   l n   oạt và  ầ  sán  tạo, 

  àu sứ   ợ   Cá   ộn  từ đùn đùn, 

giương, phun, tiễn  t ể   ện sứ  sốn  

mãn  l ệt      ản  vật      

       Cảnh ngày hè củ  Ngu ễn Trãi là 

bài thơ soi sáng tâm hồn con người, 

mang lại ý nghĩa thiết thực cho đời 

sống. Bà  t ơ bồ   ắp   o tâm  ồn 

n ườ   ọ  tìn    u t   n n   n,   u 

 uộ  sốn  và   u qu   ươn   ất nư     

 

lòng gắn b  th  thiết với cuộc sống, 

với nƣớc với dân củ  nhà thơ  Ôn  mở 

rộn   ồn mìn   ể t âu n ận n ữn  âm 

t  n       uộ  sốn  “Lao xao chợ cá 

làng ngư phủ”  Từ lá  lao xao  ợ  sự ồn 

ào, n ộn n ịp       ợ  á làn  qu   Âm 

t  n     dộ   ến từ p í  làn    à      

  ín  tá    ả   n  rộn rã n ềm vu  trư   

 ản  dân   àu     Từ n ềm vu , t   n ân 

dậ  l n một ư   muốn   o  ẹp,   á  

bỏn : “Dẽ có Ngu cầm đàn một tiếng – 

Dân giàu đủ khắp đòi phương”  N à t ơ 

muốn     â   àn     vu  N    u T uấn 

 ể  ẩ  l n k ú  N m P on     n ợ  

 uộ  sốn  ấm no  ạn  p ú      n ân 

dân  V   N u  n Trã  vu      buồn, lo 

âu     t  n  t ản  ều xuất p át từ  uộ  

sốn      n ân dân  Tấm lòn      

N u ễn Trã  v   dân v   nư   luôn 

t ườn  trự  tron  lòn , ư   muốn   o 

dân   àu nư   mạn  là n ềm trăn trở 

suốt  uộ   ờ  ôn    â  là tư tưởn  n ập 

t ế tí    ự      N u ễn Trã  n     ả 

k    ã về n àn  

 

Ví dụ 2: Tron  lờ   ề tự    o tập Ở thế gian      ỗ Trọn  K ơ , n à n    n 

 ứu C u Văn Sơn v ết: Gốc của thơ đâu phải chuyện chế câu tạo chữ, trái lại thơ 

là phần người được gửi gắm vào ngôn ngữ, là phận người cất thành tiếng thậm chí 

là mệnh người kí trú trong lời [...] Thơ không là chốn dung thân duy nhất nhưng là 

cuộc gửi thân cuối cùng. 

An /  ị   ểu   k ến tr n n ư t ế nào? Hã  p ân tí   một và  bà  t ơ  ể làm 

sán  tỏ   k ến  

V    ề bà  nà ,  ọ  s n     t ể lự    ọn một số tá  p ẩm  ể   ứn  m n    o 

n ận  ịn   N ưn  tron  quá trìn    ứn  m n  n  ều bà  k ôn  t ự  sự làm sán  tỏ 

 ượ  vấn  ề do   ỉ p ân tí   tá  p ẩm t uần tú   C ẳn   ạn,    bà   ọ  s n    ọn 

bà  t ơ Thương vợ      Tú xươn   ể m n    ứn  n ưn  k ôn  làm rõ  ượ  vẻ  ẹp 

nộ  dun      bà  t ơ tron  v ệ  t ể   ện phần người, phận người và mệnh người 

qu       ìn  tượn  trữ tìn  là bà Tú và ôn  Tú  Vì vậ   ọ  s n  dù    p ân tí   
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n ư t ế nào  ũn  k ôn   án    á  ượ   ết tìn   ảm b ết ơn, t ấu   ểu sâu sắ      

Tú Xươn  dàn    o n ườ  vợ   àu  ứ     s n , tảo tần,   ịu t ươn    ịu k   

(p ần n ườ      tá  p ẩm); k ôn    ểu  ượ  nỗ  vất vả,  ơ  ự ,  án  nặn      bà 

Tú và b  kị       ôn  Tú – n ườ  trí t ứ  tron  xã  ộ  p on  k ến (p ận n ườ  

 ượ  n    ến); k ôn  lí   ả   ượ   ết   n  ĩ        ữ duyên, nợ, phận (n ữn   ếu 

tố l  n qu n  ến mện  n ườ )     

Lỗ  p ân tí   tá  p ẩm t uần tú  k ôn  t eo  ịn   ư n       ề bà  sẽ ản  

 ưởn  n  ều  ến   ất lượn  bà  v ết, k  ến   o bà  làm k ôn     sứ  t u ết p ụ , 

tạo   o n ườ   ọ   ảm   á  bà  v ết tá   rờ      p ần bìn  luận và   ứn  m n    ứ 

k ôn  p ả  một mạ    ảm xú   ò  qu ện, lô      P ân tí   dẫn   ứn  k ôn   ắn 

v    ịn   ư n       ề bà   òn dẫn  ến   ện tượn  n   một  ằn  làm một nẻo,  ầu 

n ô mìn  sở  Lỗ  nà  t ườn   ặp n ất là ở  ộ  tu ển  ọ  s n    ỏ  l p 10  ắn v   

k ểu bài lí luận văn  ọ  n  ều  ơn, bở  k    ọ  ở   ươn  trìn  THCS  á  em t   n 

về  ảm t ụ tá  p ẩm t uần tú , k ến t ứ  lí luận văn  ọ   òn mỏn   Họ  s n    ư  

 ượ  rèn lu ện t ườn  xu  n kĩ năn   ắn lí luận v   t ự  t ễn tron  bà  v ết  

 2.2.2. Lỗi phân tích dẫn chứng không trúng với  êu cầu củ   ề bài  

Mỗ   ề văn, n ất là  ề văn    , n ườ  r   ề n oà  n ữn    u  ầu bìn  t ườn , 

luôn   ứ   ựn  tron     một ẩn   sâu x  mà   ỉ     ọ  s n    ịu k   tìm   ểu su  

n  ĩ kĩ m      t ể p át   ện và  áp ứn   ượ   

Ví dụ 1: N à văn L ônít L ônốp    n  : “Mỗi tác phẩm phải là một phát 

minh về hình thức và một khám phá về nội dung”  An /  ị  ã  bìn  luận   k ến 

trên. 

K   làm  ề nà  n  ều  ọ  s n   ã mắ  lỗ  p ân tí   dẫn   ứn  k ôn  trún   ề 

bà   Họ  s n  phân tích dẫn   ứn  làm sán  tỏ   o vấn  ề tầm qu n trọn      mố  

qu n  ệ   ữ  nộ  dun  và  ìn  t ứ  n  ệ t uật tron  một tá  p ẩm văn  ọ   N ưn  

t ự    ất vấn  ề  ơ bản      ề nà  lạ    u  ầu p ân tí   dẫn   ứn  làm sán  tỏ 

bản   ất     sán  tạo văn  ọ  n  ệ t uật  Bản   ất ấ  là: mỗ  tá  p ẩm luôn luôn 

là một k ám p á m  , một p át   ện m    ả nộ  dun  và  ìn  t ứ , k ơ  n ữn  

n uồn   ư     k ơ   

Ví dụ 2: C    k ến   o rằn : “ Suốt dọc bài thơ Tây tiến của Quang Dũng có 

một sự phối kết nhuần nhuyễn hai bè cảm xúc hào hùng và hào hoa”  An /  ị  ã  

p ân tí   và làm sán  tỏ  

Họ  s n   ã p ân tí    ái hào hùng và hào hoa là  ì? T ể   ện ở   ỗ nào 

tron  bà  t ơ Tâ  t ến? Tron  k   bản   ất   u  ầu      ề lạ  k ôn  p ả  n ư vậ   

Vấn  ề qu n trọn  ở  â  p ả  p ân tí   sự p ố  kết n uần n u ễn     bè  ảm xú  

ấ  tron  bà  t ơ  Vì p ân tí   dẫn   ứn  k ôn  trún   ề n n  ọ  s n  k ôn  làm 

nổ  bật  ượ  trọn  tâm là     bè  ảm xú  ấ   ượ  t ể   ện n ư t ế nào tron  bà  

t ơ. 
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Ví dụ 3: “Văn chương không chỉ đem lại mỹ cảm mà đó còn là một phương 

tiện tuyệt vời đề khám phá một vùng đất, thấu hiểu một quốc gia và cảm mến một 

dân tộc.” 

(Nguyễn Nhật Ánh, trích diễn từ đọc tại lễ trao giải thưởng văn học 

ASEAN tại Bangkok, Thái Lan, 2010) 

An /  ị   ểu n ư t ế nào về   k ến tr n? Bằn  n ữn  trả  n   ệm văn  ọ      

mình hãy làm sán  tỏ  

V    ề nà  lẽ r   ọ  s n  p ả    ọn và p ân tí   dẫn   ứn   ể làm nổ  bật 

  ứ  năn ,   n  ĩ  l n  l o mà văn   ươn    em lạ      là sự   ểu b ết và  ảm xú  

về  á   ẹp “mỹ cảm” và sự   ểu b ết; n ữn    ều m   mẻ và nuô  dưỡn  tron   on 

n ườ  n ữn  tìn   ảm n ân văn “Khám phá một vùng đất, thấu hiểu một quốc gia 

và cảm mến một dân tộc” n ưn   ọ  s n  lạ  p ân tí   dẫn   ứn  k ôn  trún  v   

  u  ầu      ề bà ,  ụ t ể n ư s u:  

Văn chương là chuyện của văn chương, ai cũng nghĩ người nghệ sĩ sẽ dùng 

ngôn ngữ thơ văn để viết nhưng một tác giả người Italia Paolo Giordiano – một 

nhà vật lí học đã kết hợp ngôn ngữ văn học với ngôn ngữ toán học. Mềm mại uyển 

chuyển cùng khô khan hàn lâm là điều không thể song Paolo đã kết hợp vô cùng 

điêu luyện và nhuần nhuyễn. Lấy mô hình toán học số nguyên tố sinh đôi (11 và 

13, 17 và 19…) để nói về nỗi cô đơn của một kiếp người. Có những người sinh ra 

là để dành cho nhau nhưng lại không bao giờ có thể đến được với nhau bởi sự 

ngăn cách của một bức tường vô hình như con số 11 và 13 bị chia rẽ bởi con số 

12. Nguyên do dẫn đến sự chia cắt đau lòng này là gì? Đó là sự cô đơn mặc cảm 

của kiếp người, khao khát được đồng cảm sẻ chia mà không muốn bất kì ai biết về 

nỗi đau con người mình, khao khát được ở bên một ai đó, được yêu những lại 

không thể chủ động tiến đến mà phô bày con người thật của mình khiến người đối 

diện mãi mãi chỉ có thể đối mặt với cánh cổng lạnh lùng của lòng người, muốn 

bước vào nhưng cánh cửa lại chẳng thể mở ra. Mô hình số nguyên tố ấy đã giúp 

độc giả hình dung sâu sắc và rõ nét hơn về nỗi cô đơn của một con người. Đó là 

một sự kết hợp hiếm thấy giữa hai lĩnh vực, hai thái cực đối đầu nhau khi một bên 

nặng về trái tim còn một bên nặng về lí trí. Nhưng bằng lối hành văn xuất sắc, 

Paolo đã thể hiện cuốn tiểu thuyết Nỗi cô đơn của các số nguyên tố một cách thấm 

thía và xót xa, tạo cho người đọc cảm thức về mối liên hệ giữa những mô hình toán 

học được sử dụng để tạo nên hình tượng văn học. Và chắc chắn rằng, đâu đó trong 

vô vàn những định lí toán hoc sẽ có sự gặp gỡ, sẽ được dùng để tạo dựng nên nhân 

vật trung tâm của văn học. Đó là những vẻ đẹp mà nghệ thuật đem lại cho con 

người thông qua tài năng sử dụng ngôn ngữ của người nghệ sĩ… 

(Trích ngu ên văn bài làm củ  học sinh) 
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N u  n n ân     lỗ  p ân tí   dẫn   ứn  k ôn  trún   ề bà  n ư tr n là do 

 ọ  s n  n ận t ứ   ề k ôn   ún  và trún . Mặt k á  nếu  ọ  s n  k ôn       

t ứ  tự  ọ , tự tr u dồ   ể mở rộn  k ến văn t ì k   p ân tí   dẫn   ứn  sẽ   ỉ 

dám   ọn n ữn  tá  p ẩm quen t uộ , v ết n  ều t eo k ểu  ọ  t    o dù n ữn  

tá  p ẩm ấ  k ôn  t ự  sự p ù  ợp  ể so  sán  vấn  ề   ặ  b ệt v ệ   ọ  s n  

  ọn m n    ứn  bằn  n ữn  tá  p ẩm n oà    ươn  trìn , n ữn  tá  p ẩm văn 

 ọ  nư   n oà     t ể  o  là một t  u   í  án    á năn  lự       ọ  s n    ỏ  

n ưn   ũn  là một t ử t á   t ự  sự v    á  em  Nếu k ôn  v ết   ắ  t  ,   ư  

t ật sự n ấm tá  p ẩm,   ư   ượ   ợ  dẫn,  ịn   ư n   á   k    t á  sẽ k  ến   o 

v ệ   ảm t ụ lan man, k ôn  t ỏ  mãn   u  ầu  ề bà   ặt r . 

2.2.3. Lỗi phân tích dẫn chứng sơ lƣợc, không c  chiều sâu hoặc thiếu 

phân tích dẫn chứng. 

Phân tíc  dẫn   ứn   òn qu n trọn   ơn  ả bản t ân dẫn   ứn   Tu  n   n 

tron  n ữn  dạn   ề k ôn        ạn p ạm v  dẫn   ứn ,  ọ  s n   ô  k   lạ    ư  

  t ứ  k    t á  dẫn   ứn  sâu sắ  và     mà ôm  ồm n  ều dẫn   ứn . Nói cách 

k á   ọ  s n  n    n  về số lượn  dẫn   ứn  tron  bà  v ết   ứ   ư  p ả  phân 

tích   ất lượn  dẫn   ứn   ượ  lự    ọn. C ẳn   ạn  ề bà    u  ầu p ân tí   

  ứn  m n  bằn  một tá  p ẩm văn xuô , n  ều  ọ  s n  s  vào kể lể, t m tắt tá  

p ẩm   ứ k ôn  p ả  là p ân tí    ể làm sán  tỏ   k ến  Tron  k  ,  ề   u  ầu 

p ân tí   tá  p ẩm t ơ,  ọ  s n  lạ     d ễn xuô  tá  p ẩm   ứ k ôn   ảm t ụ từ 

n ữ,  ìn  ản .  

Ví dụ: Thơ không phải là hoa trong chậu cảnh. Ở đó tất cả đều hiện ra 

trước mắt anh, anh không phải tìm đâu thêm. Thơ giống như hoa trên đồng nội, 

trên rặng núi Anpơ, mỗi bước đi lại hứa hẹn thêm một bông hoa mới, kì diệu hơn 

(Raxun Gam za top) 

Bằn  n ữn  trả  n   ệm văn  ọ      mìn   n /  ị hãy làm sán  tỏ   k ến 

trên. 

K   p ân tí   dẫn   ứn  làm sán  tỏ vấn  ề về tín     n  ĩ , k ả năn  ẩn 

  ứ  và bun  tỏ  d ệu kì     t      mà  ề bà   ã  ặt r ,  ọ  s n    ọn k á n  ều 

tá  p ẩm n ưn     tá  p ẩm lạ  p ân tí   t  ếu    ều sâu  C ẳn   ạn n ư: ….Ngay 

từ khổ thơ đầu tiên, Đây thôn Vĩ Dạ đã đem đến cho người đọc cảm giác mới lạ:  

Sao anh không về chơi thôn Vĩ? 

Nhìn nắng hàng cau nắng mới lên 

Vườn ai mướt quá xanh như ngọc 

Lá trúc che ngang mặt chữ điền 

 Bốn câu thơ đầu tả cảnh, thiên nhiên hiện lên thật đẹp và thơ mộng. Có 

“nắng mới lên” trong xanh tỏa sáng cả khu vườn. Có màu xanh trong trẻo của cây 

cối trong vườn, được tác giả ví von thật hoa mĩ “xanh như ngọc”. Câu thơ đầu là 

lời mời gọi, những câu thơ sau cảnh hiện lên để thu hút người đọc. Thế nhưng liệu 
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đó có phải là một bức tranh tả cảnh thông thường? Nhà thơ viết Đây thôn Vĩ Dạ 

khi đang ở trại phong Quy Hòa, cách xa quê hương và mọi cảnh chỉ là tưởng 

tượng trong tâm trí thi nhân. Trong cảnh có tình, đằng sau bức tranh tả thôn Vĩ 

chính là nỗi nhớ quê tha thiết của Hàn Mặc Tử. Thi nhân luôn khao khát được trở 

về chốn cũ, được nhìn thấy tận mắt khung cảnh quen thuộc mà nay đã rất xa xôi. 

Bốn câu thơ không có lấy một từ nhớ nhưng ta lại cảm nhận được tình cảm mãnh 

liệt của nhà thơ với quê hương. Viên Mai từng nói “Thơ là cái đạm những đó là 

đạm sau khi đã nồng”. Tình yêu quê và nỗi nhớ da diết cháy bỏng của thi sĩ họ 

Hàn được thể hiện qua hình thức thật đạm, những tưởng chỉ là bức tranh tả cảnh 

mà lại chứa chan những cảm xúc. Người đọc phải không ngừng tìm hiểu để đồng 

cảm mới thấy được nỗi lòng thi nhân gửi gắm. Tính đa nghĩa hàm súc của câu thơ 

được vận dụng triệt để nhằm bày tỏ cảm xúc của nhà thơ. Đặc biệt câu thơ cuối 

gợi nhiều trường liên tưởng thú vị qua hình ảnh “mặt chữ điền”. Cảnh đẹp giờ có 

thêm người. Nhờ tâm hồn nhà thơ đẹp nên cảnh cũng nhờ đó mà trở nên tuyệt vời 

hơn… 

(Trích nguyên văn bài làm củ  học sinh) 

N ư vậ , tron   oạn văn trí   dẫn ở tr n t  t ấ   ọ  s n    ọn bốn  âu t ơ 

 ầu tron  bà  t ơ Đây thôn Vĩ Dạ     Hàn Mặ  Tử  ể m n    ứn    o n ận  ịn  

là t  u b ểu, sát  ợp, bám sát v   vấn  ề  ần n  ị luận n ưn  tron  quá trìn  phân 

tí   lạ    ư  t ật sâu sắ   ặ  b ệt  âu t ơ t ứ 4 tín     n  ĩ   ượ  t ể   ện  ậm nét 

n ưn   ọ  s n  lạ  p ân tí   quá sơ sà . 

K ôn    ỉ p ân tí   dẫn   ứn  sơ sà , t  ếu    ều sâu,    bà  v ết  ọ  s n  

còn   ỉ l ệt k  dẫn   ứn    ứ k ôn  p ân tí   dẫn   ứn , k ôn  k    t á   ượ  

 á  từ n ữ,  ìn  ản , b ện p áp tu từ  ặ  sắ   ể làm sán  tỏ vấn  ề. C ẳn   ạn ở 

 ề: “Văn chương không chỉ đem lại mỹ cảm mà đó còn là một phương tiện tuyệt 

vời đề khám phá một vùng đất, thấu hiểu một quốc gia và cảm mến một dân tộc.” 

(Nguyễn Nhật Ánh, trích diễn từ đọc tại lễ trao giải thưởng văn học 

ASEAN tại Bangkok, Thái Lan, 2010) 

An /  ị   ểu n ư t ế nào về   k ến tr n? Bằn  n ữn  trả  n   ệm văn  ọ  

    mìn   ã  làm sán  tỏ  

K     ả  qu ết  ề nà  ở p ần p ân tí   dẫn   ứn   ọ  s n   ã v ết: …Khi 

cha ông nghe tiếng vó ngựa khua ngoài biên ải thì “Ta thường tới bữa quên ăn, 

nửa đêm vỗ gối, ruột đau như cắt nước mắt đầm đìa. Chỉ hận không thể lột da, 

nuốt gan, uống máu quân thù. Dẫu cho trăm thân này phơi ngoài nội cỏ, nghìn xác 

này gói trong da ngựa ta cũng vui lòng” (Hịch tướng sĩ – Trần Quốc Tuấn). Suy 

nghĩ đó của Trần Quốc Tuấn cũng là suy nghĩ chung của trang nam nhi thời thịnh 

Trần, ngày đêm canh cánh ý chí đánh giặc cứu nước. Qua đó ta có thể thấy cả một 

thời đại của những con người anh hùng, của một đất nước anh hùng trong áng văn 
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của Trần Quốc Tuấn. Đến thời vãn Trần khúc tráng ca ngày nào đã trở thành khúc 

bi ca làm tráng sĩ bất lực trước thời cuộc 

Quốc thù vị báo đầu tiên bạch 

Kỉ độ Long Tuyền đái nguyệt ma 

 Hào khí, tráng chí bốn phương tha thiết nay còn đâu chỉ còn một sự bi phẫn 

của người anh hùng không gặp thời. Đọc những dòng thơ này, ta dường như thấy 

được một nét đẹp trong chí làm trai của những trang nam nhi, bậc anh hùng, đấng 

trượng phu xưa… 

(Bài viết của học sinh) 

 Hoặ  ở một ví dụ k á : Bàn về bà  “ Văn tế nghĩa sĩ Cần Giuộc” sá   văn 

11   o rằn  “Lần đầu tiên trong lịch sử văn học dân tộc có một tượng đài nghệ 

thuật sừng sững về người nông dân tương xứng với phẩm chất vốn có ngoài đời 

của họ”  

An /  ị   ểu ý kiến tr n n ư t ế nào và qu  bà  Văn tế n  ĩ  sĩ Cần   uộ  

    N u ễn  ìn  C  ểu  ã  làm sán  tỏ  

Ở  ề nà ,    bà   ọ  s n  v ết: …Tác giả đã miêu tả những người dân nghèo 

khổ qua câu thơ: “Việc cuốc việc cày tay vốn quen làm”. Những người chiến sĩ 

được tác giả khắc họa rất đậm nét. Đó là những nghĩa quân chiến đấu rất anh 

dũng, dùng dao xông vào chém ngược chém xuôi “coi giặc cũng như không” 

(Bài làm của học sinh) 

 N u  n n ân     lỗ  p ân tí   dẫn   ứn  sơ lượ , k ôn        ều sâu là do 

k     ứn  m n ,  ọ  s n  còn tham  ư  r  quá n  ều tá  p ẩm  ể p ân tí   trong 

k   t ờ     n làm bà   ạn   ế dẫn  ến tìn  trạn  tá  p ẩm nào  ũn  p ân tích   ờn 

vờn,   ư    ạm  ượ  t   vấn  ề và  àn  về s u  àn   ờ   ợt t   n về l ệt k  dẫn 

  ứn   ơn là p ân tí   dẫn   ứng. N ưn  n u  n n ân sâu x   ơn  òn do k ến 

t ứ  tá  p ẩm      ọ  s n    ư  t ật   ắ    ắn và t ấm sâu, n uần n u ễn, k ôn  

n    ượ  n ữn      t ết, n ữn   âu t ơ,  âu văn t  u b ểu dẫn  ến v ệ   ảm t ụ, 

p ân tí   tá  p ẩm sơ sà , k ôn        ều sâu   

2.2.4.  Lỗi phân tích s i dẫn chứng 

Lỗ  p ân tí   s   dẫn   ứn  là   ều “cấm kị”  ố  v    ọ  s n    ỏ  n ưn   âu 

   tron  bà  v ết      ọ  s n  t  vẫn t ấ  lỗ  nà ,   ẳn   ạn n ư: 

Ví dụ:  

Bèo dạt về đâu hàng nối hàng 

Mênh mông không một chuyến đò ngang 

Không cầu gợi chút niềm thân mật 

Lặng lẽ bờ xanh tiếp bãi vàng 
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Màu x n  là màu tượn  trưn    o  ò  bìn   Ở  â  n  là màu     ấm no, 

 ạn  p ú   Còn màu vàn  là màu   uả “hình hài đất nước”  Ở  â  n  t ể   ện sự 

ấm no  

N u  n n ân     lỗ  p ân tí   s   dẫn   ứn  cũn  là do  ọ  s n    ư  t ật 

  ắ    ắn k ến t ứ  nền, k ả năn   ọ    ểu văn bản n ất là n ữn  văn bản văn  ọ  

n oà    ươn  trìn , văn bản nư   n oà   òn  ạn   ế. 
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Chƣơng 3: CÁC BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC LỖI CHỌN VÀ PHÂN TÍCH 

DẪN CHỨNG TRONG BÀI LÀM CỦA HỌC SINH 

3.1. Kĩ năng chọn dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn học 

3.1.1. Nhận diện  ề 

  ể chọn  ún  dẫn chứn  t eo  ịn   ư ng c    ề bài, giáo viên cần giúp học 

sinh nhận diện  ề hay còn gọ  là p ân tí    ề. Mụ   í     a nhận diện  ề là  ể xác 

 ịn   ún   á    u cầu c    ề và phạm vi dẫn chứn  mà  ề yêu cầu làm sáng tỏ. Từ 

   k ắc phụ   ược lỗi chọn dẫn chứng không chính xác, không tiêu biểu và có sức 

thuyết phục cao. Học sinh có thể có nhữn   á   p ân tí    ề, xá   ịnh vấn  ề cần 

nghị luận k á  n  u, n ưn  t ôn  t ường cần trả  qu   á  bư c:  

Bước thứ nhất: Học sinh cần  ọ  kĩ  ề   ề bà  t ường nêu vấn  ề bằng cách 

trích dẫn một câu nói, một ý kiến, nhận xét c a một nhà nghiên cứu lí luận, c a 

n ười sáng tác... , yêu cầu học sinh cảm nhận, bình luận...và làm sáng tỏ bằng tác 

phẩm   ọ  kĩ  ề sẽ giúp học sinh khai mở  ược vấn  ề cần nghị luận và không bỏ 

sót những yêu cầu c    ề. 

Bước thứ hai: Cần xá   ịnh trúng vấn  ề trọng tâm cần bàn luận  ể lựa chọn 

dẫn chứng phù hợp. 

Bước thứ ba: Xá   ịnh phạm vi dẫn chứn  mà  ề yêu cầu (bắt buộc hay tự 

chọn hay vừa bắt buộc vừa tự chọn).  ối v    ề bài yêu cầu chứng minh bằng một 

hoặc một vài tác phẩm, tác giả   o trư c thì học sinh cần tìm trong tác phẩm, tác 

giả ấy những kiến thứ   ể làm sáng tỏ vấn  ề   ối v    ề bài yêu cầu học sinh tự 

chọn tác giả, tác phẩm  ể làm sáng tỏ ý c a nhận  ịnh thì học sinh cần cân nhắc, 

lựa chọn tác giả, tác phẩm phù hợp dựa vào những ví dụ minh họa c a giáo viên. 

Học sinh nên lựa chọn và phân tích những tác phẩm tron    ươn  trìn  N ữ văn 

THPT hoặc c a một n à văn mà mìn    u t í   sẽ      ều kiện hiểu sâu  ơn   

Ví dụ:  

Dù con ong lấy khách-thể-hoa làm bản-ngã-mật của mình 

Hay con tằm đem bản thể mình kéo tơ cho đời mặc 

Dù ong phải bay ngàn cánh bay mới nên giọt mật 

Hay tằm giam mình tại chỗ nhả ra tơ 

Trong sáng tạo, chúng ở đầu hai cực 

Nào con nào đã được nhởn nhơ 

Thế mà anh muốn đưa tay hái trời không nhọc sức 

Ngỡ bước chân lên thì thi tứ sẵn chờ 

                        (Thơ bình phương – Đời lập phương”, Chế Lan Viên) 

Bằng trải nghiệm văn  ọc c a mình về t ơ ca c a Nguyễn Du, Nguyễn Trãi, 

anh/chị hãy làm sáng tỏ quan niệm c   n à t ơ C ế Lan Viên gửi gắm qua hình 

tượng con ong và con tằm tron   oạn t ơ tr n  
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Nhận diện  ề: 

Bước thứ nhất:  ọ  kĩ  ề, xá   ịnh nội dung bàn luận. Cần   ú    ến các 

cụm từ, hình ảnh: con ong – lấy khách thể hoa làm bản ngã mật; bay ngàn cánh 

bay mới nên giọt mật; con tằm – đem bản thể mình kéo tơ cho đời mặc; giam mình 

tại chỗ nhả ra tơ; ở hai đầu cực; nào con nào có được nhởn nhơ 

Bước thứ hai: Từ các cụm từ; hình ảnh trên, có thể xá   ịnh vấn  ề cần bàn 

luận là n à văn và quá trìn  sán  tạo. 

Bước thứ ba: Phạm vi dẫn chứng vừa bắt buộc vừa tự chọn. Dẫn chứng bắt 

buộ  là t ơ N u ễn Du; Nguyễn Trãi; dẫn chứng tự chọn là bất kì tác phẩm t ơ    

nào c a Nguyễn Du, Nguyễn Trãi mà bản t ân tâm  ắc và dẫn chứng mở rộng về 

những trải nghiệm, t ăn  trầm trong cuộ   ời Nguyễn Trãi, Nguyễn Du  ể thấy 

 ược cả kiểu nghệ sĩ  on on  và  on tằm ở     n à t ơ nà   

3.1.2. Tích lũ  và chi  sẻ dẫn chứng  ộc  áo  

 Việc tạo cho học sinh một thói quen tí   lũ  dẫn chứng, có một nguồn dẫn 

chứng phong phú là rất cần thiết giúp học sinh dễ dàn  tìm  ược dẫn chứn   ảm 

bảo các yêu cầu:  ún ;   ; tiêu biểu; chính xác; phù hợp,  ộ   áo, m i mẻ...Từ 

việ  tí   lũ  dẫn chứng học sinh ch   ộng chia sẻ v i bạn bè, thầ   ô  ể tăn   ộ 

phong phú và hiệu quả c a nguồn dẫn chứn   ã tí   lũ   ượ  t eo  ịn   ư ng. 

Quá trìn  tí   lũ  và      sẻ dẫn chứng có thể theo nhiều cách khác nhau xong cần 

trải qua một số bư    ơ bản sau: 

 Bước 1: Xá   ịnh mục tiêu thu thập dẫn chứn     ều này sẽ  ịn   ư ng cho 

học sinh tìm dẫn chứng tập trung, có tính phát hiện tránh việ   ọc dàn trải, không 

hiệu quả. 

 Bước 2: Tìm kiếm dẫn chứng trên các nguồn khác nhau. Việc này sẽ  ảm 

bảo tín    ín  xá ,  ầ     và m i mẻ cho dẫn chứng.  

 Bư c 3: Phân loại dẫn chứng theo những vấn  ề, nội dung kiến thức có thể 

hỏi tron  bà  văn nghị luận văn  ọc 

 - Ở kiểu bài lí luận văn  ọc: các vấn  ề về  ặ  trưn ;   ứ  năn  văn  ọc; 

n à văn và quá trìn  sán  tá ; p on   á   văn  ọc; tiếp nhận văn  ọ ;  ặ  trưng 

thể loại... 

 - Ở kiểu bài cảm thụ, so sán  văn  ọ    : Cá        oạn; trào lưu k u n  

 ư ng; tác gia, tác phẩm văn  ọc... 

Bước 4:  ọc và chọn lọc thông tin ghi chép. 

 Bước 5: Chia sẻ nguồn dẫn chứn  tí   lũ   ược v i bạn bè; thầy cô 

 N ư vậy việc tích lũy dẫn chứng cần phát huy tính tích cực ch   ộng c a 

học sinh và cần phải tiến  àn  dà   ơ ,    sự  ầu tư t ường xuyên, liên tục. Nếu 

họ  s n  tí   lũ   ược nguồn dẫn chứn  p on  p ú,  ộ   áo t eo  ịn   ư ng sẽ 

tăn  t  m sức thuyết phục cho bài viết. Giáo viên tránh cung cấp sẵn dẫn chứng 
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n ư một bà  văn mẫu cho học sinh sẽ khiến học sinh thụ  ộng, sử dụng dẫn chứng 

không linh hoạt. Cần tăn   ường hoạt  ộn  tr o  ổi dẫn chứn   ể học sinh có thể 

ghi chép và học hỏi thêm dẫn chứng mà các bạn tìm  ược. 

3.2. Kĩ năng phân tích dẫn chứng trong bài văn nghị luận văn học 

 3.2.1. Phân tích dẫn chứng theo hệ thống luận  iểm  ã xâ  dựng 

 ề bà  t ường yêu cầu học sinh phân tích tác phẩm  ể làm sáng tỏ vấn  ề 

bằng hệ thống luận   ểm phù hợp. V    ề bài có sẵn luận   ểm về vấn  ề cần bàn 

luận, có thể chia tách các luận   ểm bám sát ý c a nhận  ịn   ã  ược triển khai ở 

phần bàn luận vấn  ề, s u    dùn  k ến thức tác phẩm văn  ọ   ể chứng minh. 

Còn v    ề bài không có sẵn luận   ểm về vấn  ề cần nghị luận, học sinh có thể 

theo   r  n   ể xây dựng luận   ểm trong phần chứng minh gắn v i nội dung tác 

phẩm hoặc có thể xây dựng luận   ểm bám sát ý c a nhận  ịn   ã  ược triển khai 

ở phần bàn luận vấn  ề, s u    vận dụng kiến thức từ tác phẩm văn  ọ   ã   ọn  ể 

chứng minh.  

Ví dụ: Sáng 5/4/2019, Khoa Ngữ văn, Trườn   ại họ  Sư p ạm Hà Nộ   ã 

tổ chức buổi tọ   àm văn  ọc “Khám phá tiểu thuyết” v i sự hiện diện c   n à văn 

Diêm Liên Khoa (Trung Quốc). Trong buổi tọ   àm ôn     p át b ểu: “Văn học 

chỉ quan tâm đến cái thiện và tình yêu là nông cạn” và ôn   ặt ra vấn  ề: N à văn 

cần “đứng trong bóng tối để đánh thức, khơi dậy những điều chân, thiện, mĩ”. 

         (Dẫn theo Kim Nhung, vannghequandoi.com.vn/ sự-kiện, 5/4/2019) 

Bằng trải nghiệm văn  ọc c a mình, anh/ chị hãy tranh biện v i n à văn 

Diêm Liên Khoa về quan niệm trên. 

 â  là  ề bài có sẵn luận   ểm về vấn  ề cần bàn luận nên khi chứng minh 

học sinh chia tách các luận   ểm bám sát ý c a nhận  ịn  n ư s u: 

*Luận  iểm 1: N à văn  ần “đứng trong bóng tối để đánh thức, khơi dậy 

những điều chân, thiện, mĩ”: 

- Gợi ý cách chọn tác phẩm  ể chứng minh:  

+ Phải chọn tác phẩm có chứ   ựng yếu tố mặt xấu,  á  á , “    k uất”, 

“b n  tố ”, mẫu thuẫn, nghịch dị, bản năn , lố lăn , kệch cỡm,  

+ Phải chọn tác phẩm có tính xuyên suốt, toàn diện, tron  và n oà    ươn  

trình. 

+ Chọn tác phẩm sau:  

@Tấm Cám: khai thác những mâu thuẫn, nhữn   ối nghịch 

@ Thơ Hồ Xuân Hương;   on n ười v i những khát vọng bản năn   

@ Thơ Nguyễn Công Trứ: những vấn  ề thế sự c    ời. 

@ Thơ Tú Xương: Những nhiễu n ươn ,  à   ư   n ượ   ời. 
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@Thơ Tản Đà, Huy Cận, Hàn Mặc Tử: nhữn    ệu buồn nản, mặc cảm, cô 

 ươn,   u t ươn   

@ Người trong bao (Sê – khốp) 

@ Số đỏ (Vũ Trọng Phụng): những cái xấu, cái ác, bóng tối, cái ô trọc, lố 

lăn ,  ồi bạ   ượ  n à văn k    t á  tr ệt  ể 

@ Chí Phèo (Nam Cao): Cách miêu tả  on n ười xấu xí, thô kệch, có phần 

“tự n   n” (C í P èo, T ị Nở, Lang Rận). 

- Cách chứng minh và phả   ảm bảo các yêu cầu về nội dung:  

+ Về hình thức chứng minh: không liệt kê tuần tự tác phẩm, chọn tác phẩm 

 ể p ân tí   kĩ  

+ Phả   ảm bảo  ượ   : n à văn  ứng trong bóng tố   ể viết về cái xấu, cái 

ác, cái bản năn ,   n ưn  qu n trọn   ơn là k ơ  l n k át vọn   ư ng về cái 

chân, thiện, mĩ  

* Luận  iểm 2: Có nhữn  tr n  văn v ết về tình yêu, chỉ  ề cập  ến cái 

thiện n ưn  k ông hề “nông cạn” mà vẫn cùng góp phần  ư n   ến cái thiện: 

- Chọn dẫn chứng: 

@ một câu ca dao tỏ tình của người Việt 

@ Truyện của Thạch Lam 

@ “Sóng” của Xuân Quỳnh. 

@ “Mảnh trăng cuối rừng” của Nguyễn Minh Châu 

- Cách phân tích dẫn chứng: phân tích ngắn gọn, vì  â  là luận   ểm  òn 

bẩy, có tính chất tranh biện, làm rõ  ơn   o luận   ểm trên. 

 3.2.2. Phân tích dẫn chứng theo hƣớng từ nghệ thuật làm nổi bật nội 

dung vấn  ề. 

 Một trong những lỗi khi phân tích dẫn chứng c a học sinh là phân tích 

chung chung, không có chiều sâu, ít   ú    ến nghệ thuật. Chính vì thế bài viết 

k ôn   ạt chất lượng cao. Phân tích nộ  dun  k ôn  t ô   o  n ư bà  văn m i làm 

 ược một nửa. Trong quá trình phân tích dẫn chứng phải kết hợp cả nội dung và 

nghệ thuật    ều nà   ò   ỏi học sinh phải am hiểu sâu sắc tác phẩm; có vốn hiểu 

biết về  á  p ươn  d ện nghệ thuật c a tác phẩm, phải chỉ r  và p ân tí    ược 

hiệu quả tác dụn ,   n  ĩ  tu từ c a nó. Chẳng hạn khi lựa chọn  oạn t ơ s u trong 

bà  t ơ Vội vàng c a Xuân Diệu: 

Ta muốn ôm 

Cả sự sống mới bắt đầu mơn mởn; 

Ta muốn riết mây đưa và gió lượn, 

Ta muốn say cánh bướm với tình yêu, 

Ta muốn thâu trong một cái hôn nhiều 

Và non nước, và mây, và cỏ rạng, 
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Cho chuếnh choáng mùi thơm, cho đã đầy ánh sáng, 

Cho no nê thanh sắc của thời tươi; 

-Hỡi xuân hồng ta muốn cắn vào ngươi! 

 ể chứng minh cho ý kiến “Giọng điệu là một thành tố không thể thiếu trong việc 

xây dựng và triển khai tư tưởng xúc cảm của nhà thơ” (khrapchenko), học sinh cần 

phân tích nhữn   ặc sắc nghệ thuật n ư:   ệp từ ta muốn  ược lặp lại dồn dập, 

mạnh mẽ, cuồng nhiệt  ặt trong lặp  ú p áp tăn  t ến    l ền v i hàng loạt  ộng từ 

mạn  “ôm, riết, say, thâu, cắn” ã làm n n   ọn    ệu hồ hởi, vồ vập, gấp  áp n ư 

muốn thâu nhận hết thảy tinh hoa c    ất trời v i trạng thái nồng nàn viên mãn  

 3.2.3. Phân tích dẫn chứng trong sự so sánh  ối chiếu với tác phẩm 

khác. 

 Một bà  văn     k ôn    ỉ thể hiện cái nhìn sâu sắc c   n ười viết mà còn 

biết liên hệ,  ối chiếu v i tác phẩm khác khi phân tích dẫn chứng    ều này vừa 

chứng tỏ  ược chiều sâu c   n ười viết vừa thể hiện  ược chiều rộng c a vốn liếng 

văn   ươn   Tu  n   n k   so sán   ối chiếu v i tác phẩm khác vẫn cần  ảm bảo 

 ư ng vào vấn  ề   n  n  ị luận 

 Ví dụ 1: Khi phân tích      âu  ầu tron  bà  t ơ C  ều tố      Hồ C í M n  

“Quyện điểu quy lâm tầm túc thụ - Cô vân mạn mạn độ thiên không”  ể làm sán  

tỏ   o màu sắ   ổ   ển tron  t ơ N ườ ,  ọ  s n     t ể l  n  ệ t   n ữn   âu t ơ 

 ổ  ó sử dụn  t   l ệu  án     m và   òm mâ  tron  k oản  k ắ     ều tà     là 

 ìn  ản  “ chim bay về núi tối rồi” tron     d o; là  ìn  ản  “ chim hôm thoi thót 

về rừng” tron  t ơ     N u ễn Du; là  ìn  ản  “ ngàn mai gió cuốn chim bay 

mỏi” tron  t ơ bà Hu ện T  n  Qu n      “ Con chim bạt gió lạc loài kêu sương” 

tron  C  n  p ụ n âm      oàn T ị   ểm và t   t  n Lí Bạ   tron   ộ  toạ kín  

 ìn  sơn  ũn  v ết “ chúng điểu cao phi tận”  Cùn  v    ìn  ản  “ Quyện điểu” 

 ìn  ản  “ Cô vân”  ũn  vẫn là một t   l ệu quen t uộ   T   ã từn  bắt  ặp  ìn  

ản  nà  tron   âu  t ơ “Bạch vân thiên tải không du du” tron  t ơ T ô  H ệu     

  òm mâ   ô  ơn tron  t ơ Lí Bạ   “cô vân độc khứ nhàn”  Hoặ  p ân tí   t n  

t ần   ện  ạ  t ể   ện ở tứ t ơ luôn vận  ộn   ư n  t   án  sán  và tươn  l   tron  

     âu s u: “Sơn thôn thiếu nữ ma bao túc – Bao túc ma hoàn lô dĩ hồng”,  ọ  

sin     t ể l  n  ệ  ến  âu t ơ tron  bà  Tảo giải     Bá  “ Phương đông màu 

trắng chuyển sang hồng” 

 Ví dụ 2: Khi phân tích dẫn chứn   ể làm sáng tỏ cho sự công phu trong lao 

 ộng ngôn ngữ c   n ười nghệ sĩ,  ọc sinh phân tích chữ đổ tron   âu t ơ “ Ve kêu 

rừng phách đổ vàng” (Việt Bắc -Tố Hữu)    t ể l  n  ệ so sán  v     ữ đổ trong 

 âu t ơ     Xuân D ệu “Đổ trời xanh ngọc qua muôn lá” (Thơ duyên)  ể t ấ    ữ 

đổ  ượ      n à t ơ dùn   ầ  t n  tế   ỉ k á  là tron   âu t ơ     Xuân D ệu là 

màu x n   ổ tràn qu  muôn lá  â   òn tron   âu t ơ     Tố Hữu sắ  vàn   ã 



27 

 

   ếm lĩn   ả k ôn     n nú  rừn  V ệt Bắ . Nó cho thấy sự chuyển  ổi mau lẹ c a 

màu sắc. Chỉ v i một từ thôi mà ta thấy cả thời gian và không gian  ang luân 

chuyển sống  ộng.  

3.3. Sử  lỗi cụ thể trong bài làm củ  học sinh 

Trong thực tế giảng dạy, chúng tôi nhận thấy có khá nhiều loại lỗi trong bài 

viết c a học sinh khi chọn và phân tích dẫn chứn  tron  bà  văn n  ị luận văn  ọc 

n ư  ã n u ở   ươn  2  Vì vậy, chúng tôi quan niệm việc luyện  ề và chữa lỗi về 

chọn và phân tích dẫn chứng cho học sinh là rất quan trọng giúp học sinh khắc 

phục lỗi và  rút kinh nghiệm cho những bài viết sau.  

Ví dụ: "Thi ca có một đặc tính kì lạ… Những chữ tả tơi nhất mà chúng ta đã 

nói cạn đến cùng, đối với chúng còn lại chẳng khác gì một cái vỏ chữ. Những chữ 

ấy trong thi ca lại sáng lấp lánh, lại kêu giòn và tỏa hương". 

(Theo Pau-tốp-xki- Nhà văn Nga) 

Hãy làm sáng tỏ ý kiến trên qua một số bà  t ơ mà  n /  ị tâm  ắc nhất.  

3.3.1. Lỗi s i trong bài viết củ  học sinh 

Qua thực tế chấm bài, chúng tôi có nhận xét chung: 

- Về ưu   ểm: Nhìn chung, bài viết c a học sinh nhận diện  ược vấn  ề, lựa 

chọn  ún  dẫn chứn  tron  p on  trào T ơ m i  ể giải quyết yêu cầu  ề bà   ặt 

ra. phân tích tác phẩm  ể chứng minh, làm sáng tỏ vấn  ề lí luận. Tuy nhiên bên 

cạnh nhữn  ưu   ểm vừa nêu, vẫn còn nhiều học sinh mắc lỗi khi làm bài. 

- Về hạn chế cần khắc phục: Phạm vi dẫn chứng tự chọn theo sở thích c a 

họ  s n   ể chứng minh cho vấn  ề lí luận   â  vừa là lợi thế vừ  là k   k ăn   o 

học sinh bởi không  ượ   ịn   ư ng tác phẩm cụ thể nhiều học sinh sẽ lúng túng, 

dẫn  ến việc lựa chọn tác phẩm không hợp lí, không sát vấn  ề lí luận. Một số học 

sinh khi phân tích dẫn chứn   òn   un    un ,     oạn không thật trúng trọng tâm 

vấn  ề. Ví dụ, khi lựa chọn tác phẩm Vội vàng c a Xuân  ể phân tích, học sinh 

không chứn  m n   ược hết các ý (luận   ểm cần có) trong nội dung vấn  ề cần 

nghị luận. Có bài học sinh lạ     vào p ân tí   dẫn chứn   ể làm sáng tỏ cho các 

 ặ    ểm c a ngôn ngữ n ư tín   àm sú , tín    ín  xá , tìn   ìn  tượng...chứ 

  ư    ứn  m n   ược chính xác vẻ  ẹp c a ngôn ngữ t ơ   , tu   ần  ũ  t ân 

quen xuất phát từ ngôn ngữ  ời sốn  n ưn     t ể  em lại sức biểu  ạt l n lao, sức 

cuốn  út  ặc biệt. Từ    thấ   ược v   trò n ười sáng tạo giống n ư phù thủy của 

ngôn từ. Có bài học sinh phân tích dẫn chứng thuần tú    ư  t ật sự bám sát vào 

 ịn   ư ng c    ề bài 
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3.3.2. Hƣớng khắc phục lỗi 

Từ việc phân tích cụ thể những lỗi sai, chúng tôi sẽ  ịn   ư ng cho học sinh 

 á    ể khắc phục những lỗi sai   : 

* Nhận diện  ề: 

Bước thứ nhất:  ọ  kĩ  ề, xá   ịnh nội dung bàn luận. Cần   ú    ến các 

các từ ngữ hình ảnh trong từng vế c a nhận  ịnh: Những chữ tả tơi nhất mà chúng 

ta đã nói cạn đến cùng, đối với chúng còn lại chẳng khác gì một cái vỏ chữ: chỉ 

ngôn ngữ, lờ  ăn t ến  n    àn  n à   ã trở nên quen thuộ   ến mòn nhẵn c    ời 

sốn      lại chính là chất liệu c a ngôn ngữ t ơ     Những chữ ấy trong thi ca lại 

sáng lấp lánh, lại kêu giòn và tỏa hương: Tron  t ơ, n ững từ ngữ quen thuộc lại 

trở nên sốn   ộng, giàu âm sắc, gợi hình, gợi cảm, có sức cuốn hút hấp dẫn m i 

mẻ n ư t ể lấp lánh (mang ánh sáng), kêu giòn (mang âm thanh) và tỏa hương 

(m n   ươn  vị). 

Bước thứ hai: Từ các cụm từ; hình ảnh trên, có thể xá   ịnh vấn  ề cần bàn 

luận là vẻ  ẹp c a ngôn ngữ t ơ    từ     ề cao v   trò n ười nghệ sĩ tron  sáng 

tạo ngôn từ. 

Bước thứ ba: Phạm vi dẫn chứng tự chọn 

* Phân tích dẫn chứng: Học sinh có thể chọn bất kì bà  t ơ nào mìn  tâm 

 ắ   ể phân tích song cần phân tích dẫn chứng chính xác, sâu sắ , bám vào  ịnh 

 ư ng c    ề, theo hệ thống luận   ểm  ã xâ  dựng.... cụ thể cần tập trung làm rõ:  

- Ngôn ngữ t ơ là n ôn n ữ c    ời sống: quen thuộc, giản dị n ư lờ  ăn 

tiếng nói hàng ngày  ược thể hiện n ư t ế nào trong tác phẩm? 

- Từ vốn liếng ngôn ngữ  ời sống, nhà t ơ  ã    n ững sáng tạo tài hoa, 

khiến ngôn ngữ trở nên sốn   ộng, có hồn, có màu sắ , án  sán , âm t  n ,  ươn  

vị và nồn  nàn  ơ  t ở cuộc sống (l p ngôn từ sáng lấp lánh, kêu giòn và tỏa 

hương) n ư t ế nào trong tác phẩm? Sự sáng tạo về ngôn ngữ  ược thể hiện thông 

qua nhiều p ươn  d ện: Lựa chọn sử dụng từ ngữ, hình ảnh; vận dụng các biện 

pháp nghệ thuật  ặc sắc; giọn    ệu âm  ưởng nhịp t ơ ra sao? 
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PHẦN KẾT LUẬN 

Vấn  ề rèn kĩ năn    ọn và phân tích dẫn chứng trong bài nghị luận văn  ọc 

dành cho học sinh giỏi ngữ văn là vấn  ề quan trọng cần  ược chú trọng  ơn trong 

công tác rèn luyện, bồ  dưỡng học sinh giỏi. V     u  n  ề này, chúng tôi muốn 

 ư n   ến sự nhận thứ   ầ     về tầm quan trọng c a vấn  ề, nêu ra những lỗi cụ 

thể c a học sinh mắc phải trong quá trình chọn và phân tích dẫn chứng trong bài 

văn nghị luận văn  ọc và  ịn   ư ng cách khắc phục cụ thể. Trong tầm hiểu biết 

còn khiêm tốn c a mình,   u  n  ề   ư  t ể nghiên cứu một cách hệ thống và toàn 

diện về  á   rèn kĩ năn  chọn và phân tích dẫn chứn  tron  bà  văn n  ị luận văn 

học cho học sinh giỏi ngữ văn mà   ỉ là nhữn   ú  rút k n  n   ệm c a bản thân 

v i mong muốn góp thêm một phần nhỏ vào việc nâng cao chất lượng dạy học sinh 

giỏi hiện nay. 

H  vọn  rằn , từ thực tế giảng dạy học sinh giỏ   ã  ú  kết tron    u  n  ề 

trên sẽ trở t àn  n ữn    n    p,      sẻ n ỏ bé mà  ữu í   v    ồng nghiệp trong 

công tác giảng dạy học sinh giỏi tại các trường THPT chuyên trong cả nư c. Rất 

mong nhận  ược sự   n    p   a các thầy giáo,  ô   áo  ể   u  n  ề c a chúng 

tôi hoàn thiện  ơn  
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